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पशिचिय॑ 

जन्भ -भांध शुक्र द्वावशा स० १९४५ 

मू--कार्तिक शुक्र एकादशी स० १९९४ 

“सुधनीसाष्टू', के से प्रसिद्ध कार्णी के एक अतिश्ित, 
भनी और उदार पराने (मे श्री) जर्यशहुँर प्रसोद जी का जन्म 
दुआ भा। ठ । ॥' ;। 

प्रसाद जी से अंग्रेजों की कक्षा ७ में दजे तक स्कूल म 
पाई थी | पर-७ घर पर ४77 अंग्रेज़ी, हिन्दी; लबू और अस्कृत 
की अ्डी शिक्षा मिली | समन समन के काशी के अच्छे कवियों 
के झतझ् से बाल्पकाल हें दी उनकी कांब्रेता के ग्रति रि 
जाय््त है। गई थी । 

फूंआह वर्ष की उप्र से थे खिखने संग ये । खतत १९५६४: 
में शर्ते! में प्रथम बार 0. बिता प्रकाशित 
इसके थाद उन्हीं. फी मरणा से सिंफले हस्दु" मासिक में 
नियमित रूप॑ ४ उनकी अवित।, #दानी, माथक, और मिषन्‍य 
प्रकाशित होगे सगे । 

प्रिसाव, ह ने नवीन थुंध का ४॥|र०हुन्दी भें जीना । 
के कधिता की नभीक (० प्रथ्तक औ्जतके ५# 






श्रेष्ठ कि गे। /दिन्दी के 
अधिक केसर वे ढिलदी 





अखग ऊँचा स्थान रखता है | हु इन विविध अपनों फी 
धृर्ति के ताध-ताथ उन्दीने साहित्य तथा खोज संम्भन्धी निकंध 
भी शिक्ष हैं, विनका धशान साहित्य में बहुते ऊँचा है। 
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प्रबाशिव उथा विरेता 

भारती-भण्डार 
लीडर प्रेस, इद्माद्बाद 


प्रथग संस्करण 
मूल्य १॥| 
सं० “९६, 


मुझ्क--- 


पं७ कृष्णाराम मेहता, 
छीढर प्रेस, धकाइानाद , 


प्रसाद जी हिन्दी ही नहीं, समस्त आरतीय साहित्य की 
जत्कृष्टटम विभूत्िियों में थे, यह बात कम से कम्म हिन्दी के पाठकों 
से तो नहीं छिपी है । वह जैसे उच्चकोटि फे कलाकार थे, बेसे ही 
प्राधीन भारतीय साहित्य वथा आये संस्छाति के अकाणड तथा 
सर्मज्ञ जाता थे । और इससे भी बड़ी पराव यह है फ्रि उनमें वह 
सच्ची सहानुभूति थी जिसके द्वारा मनुष्य सब अकार के भेदभाव 
को भूल कर अपने मानव वन्धुओं को सावनाओं को आतासात 
करके उनके सुख-दु'ख की वास्व बेक्र अनुभूति कर सकता है और 
जिसके बिना कोई कवियश:पार्थी व्यक्ति अमर कजाकार तो 
क्या भहाय साहित्यिक के पद्‌ का भी अभिकारी नहीं हो सकता । 
ओर अपनी इस अदूमुत सजन-शक्ति, असाधारण ज्ञान-राशि 
तथा उदार सहानुभूति का उन्हं।ने जीवन भर हिन्दी साहित्य के 
भण्डार की रिक्‍तता को कप्त करने तथा उसे स्ागीण रूप से 
भरा-पूरा बनाने सें ही सदुपयोग किया। हमारे जिन सनश्वियों 
में हिन्दी साहित्य को इस योग्य बनाने सें सहयोग अदान किया 
है कि पद अन्य भारतीय साहित्यों के बीच अपना मस्तक गर्ब के 
साथ और बिना संकोच के ऊँचा उठा सके, उसमें प्रसादजी का 
बड़ा ऊँचा स्थान है। उन्होंने हिन्दी फो क्या नहीं दिया ९ गीति 
क्राव्य, महाकाव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी ओर लिबन्ध, आदि, 
हिन्दों साहित्य के सभी विभागों में उनका कलात्मक सदुययोग 
दिखाई दे रहा है और उनकी कीर्ति-पताका फहरा रही है | हिंन्दी' 
संसार उनका ऋणी है और रहेगा, क्योंकि अपनी क्ृतियों से 
अपने लिए आअमर कलाकारों में स्थान प्राप्त करते के साथ ही ते 
हिन्दी का भी मुख उच्ज्चल कर गए हैं। दिन्दी का साहित्याकाश 


६ दे.) 


इस कवि, नाटककार, उपन्यासकरार और निबन्धकार के ऋति- 
रूपी नक्षत्रों से प्रकाशमान है और चिरकाल तक रहेगा । 

भारती-भण्डार का प्रसादजी के साथ बड़ा घनिछ सम्बन्ध 
रहा है। उनकी सभी कतियों को प्रकाशित करने का उसे सौभाग्य 
प्राप्त हुआ है, जिसके लिए वह अपने को विशेष रूप से साग्य- 
चबाने समझता है | प्रसादजी के साहित्यिक निभ्नन्धों के इस र॑भरह को 
साहित्य-प्रेमियों की सेवा में प्रस्तुग करते हुए जहाँ उस सम्तोष 
का अनुभव हो रहा है, वहाँ इस पिचार से दुःख होना भी 
स्वाभाविक्र ही है कि प्रसादजी अभ्न इस संसार में नहीं रहे । 
सान्त्यना के लिए उसके पास इस विचार के अतिरिक्त और क्या 
है कि उनके भौतिक शरीर का भले ही अन्त हो गया दो परन्तु 
उनके यशःशरीर के लिए तो जरा-समृत्यु आदि किसी आपत्ति की 
आर्शका नहीं हो सक्रती। सब जानते हैं फि अपने फिसी 
आत्मीय के विछोह में इस प्रकार की भावनाओं से मन को 
वास्तविक सन्‍्तोष तो प्राप्त नहीं हो सकता, फिर भी किसी न 
किसी प्रकार ठुःल् में घैय्य-धारण तो करना ही पड़ता है । 

श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी जी से तथा उतकी साहित्य-मर्मझवा 
से हिन्दी संसार मलीमभांति परिचित है। निबन्धों के इस संग्रह के 
लि८ एक योग्यवापूर्ण तथा श्रमसाध्य भूमिका लिख कर उन्होंने 
पाठकों का साधारणतः, और विद्याथियों का विशेषतः, जो 
उपकार किया है, उसके लिए हस उनके प्रति अपनी ऋतज्ञता 
प्रकट करते हैं । 
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श्रीमयशहू रपसादजी 


आकथन 


प्रसादजी हिन्दी के युगप्रवत्तक कवि और साहित्यस्रश तो 
थे ही, एक असाधारण समीक्षक और दाशतिक भी थे । बुद्ध, 
मौर्य और शुप्त काल के ऐतिहासिक ओर सांध्कृतिक अन्वेषणों पर 
प्रसादुजी के निबंध पाठक पढ़ चुझ हैं । उनका गहतत्व इस दृष्टि से 
बहुत अधिक है कि वे इतिहास की सूज्जी रूपरेखा पर तत्कालीन 
ध्यापक उन्नति या अवनति के कारणों और रहस्यों का रंग चढ़ा 
देते हैं | व्यक्तियों और समूहों की क्रतियों फा ही नहीं उन विचार- 
धाराओं का भी वे उल्लेख करते हैं, जिनका सामयिक्र जीवन के 
निर्माण सें हाथ रहा है। इस प्रकार प्रसादजी ने इतिहास के 
अध्थिपंजर को कार्य-कारण-युक्त दार्शनिक्त सजीवता प्रदान की 
है, जिससे उनका आध्ययन करने में एक अनाखा आनंद प्राप्त 
द्ोता है। वे इतिहास को सानवनिर्मित संस्थाओं, उनके सामूहिक 
जद्योंगों, मनोषृत्तियों और रहन-सदन की पद्धतियों के साथ देखना 
चाहते हैं. और सनुष्यों की इल सारी प्रयतियों का केन्द्र सम्त- 
सामथिक द्शन को मानते हैं । इस अकार सानव जीवन का अंतः- 
प्रेरण दशेन को और बहिविकास इतिद्दास को मान कर वे इन 
दोनों का घचिष्ट सम्बन्ध स्थापित कर देते हैं। कोरी भौतिक 
घटनाओं का इतिहास या कोरा पारगार्थिक दर्शव उनके लिए कोई 
महस्य नहीं रखते । 


( २) 

प्रसादजी की इस दृष्टि के कारण भारतीय इतिहास और 
दशेन दोनों ही राष्ट्रीय संध्कृति के अविच्छिन्न 'अंग बन गए हैं, 
कहीं भी इनका विद्योह नहीं दोने पाया। जहाँ कहीं दाशनिक 
विवेचन है वहाँ मानवजीबन और इतिदास की पृष्ठभूमि अवश्य 
है ओर जहाँ कहीं किसी राष्ट्रीय मानवीय उद्योग का आकलन है. 
बहाँ भी दर्शन का साथ कभी नहीं छूटा । प्रस्तुत पुस्तक में प्रसाद 
जी की साहित्यिक समीक्षाओं का संग्रह है। साहित्य सी एक 
सांस्कृतिक अक्रिया ही है।इसलिए हम देखते हैं कि प्रसादजी ने 
इन निव॑धों में भारतीय दार्शनिक अनुक्रम का साहित्यिक अमुक्रम 
से युगपत॒ संबंध तो स्थापित किया ही है असंगवश दर्शन और, 
साहित्य की समानता भी मसानबात्मा के संबंध से सिद्ध की है। 
मुख्य-मुख्य दाशेनिक घाराओं के साथ सुख्य-मुख्य काव्य धाराणों 
का समीकरण करके इन दोनों का एक इतिहास भी प्रसादजी मे. 

प्रस्तुत पुस्तक में हमारे सामने रचखा है । 
+” असादजी की ये उद्भावनाएँ इतनी मार्मिक हैं, इनकी ऐति- 
हासिक प्रामाणिकता का पुढ इतना भगाढ़ है, और साथद्दी इसकी 
मनोवैज्ञानिक विश्वत्ति इतनी सुंदर रीति से हृदय का रपर्श करदी 
दै कि हम सदसा यह भूल जाते हैं कि ये अधिकांश एकव्म नवीन 
हैं, किसी ऋ्मागत विचारपरिपाटी से इनका संबंध नहीं है। 
किन्तु नवीन होना इनका दोष नहीं है, गुण ही है, क्येंकि परपरा- 
शत शैली के अनुयायी तो कैवल लीक पीठ रहे थे। जब उन लीक 
पीटते वालों से दिन्‍दी का कल्याण द्ोता नहीं दौखा और नव- 
शिक्षित समाज की दीज़ दार्शनिक पिपासा शान्त नहीं हुई तभी का 


। ४ ) 
इस प्रकार की विचारधाराओं और व्याख्याशेन्रियों की ओर 
प्रसादजी जैसे दो-चार इमे-गिने विद्वानों की अभिरुचि हुईं |. - 
“किन्तु परंपरागत व्याख्याशेंजी से दूर हट कर भी प्रसादजी ने 
प्राचीन सांकेतिक शब्दाबली का, बह साहित्यिक हो या दार्शनिक, 
व्याग कद्दी नहीं किया ; अपितु अपनी दृष्टि से उसकी यथातथ्य 
व्याख्या दी की है। न उन्होंने उन पारिभाषिक शब्दों का अनुचित 
था अन्यथा प्रयोग ही किया है. जैसा क्लि आधुनिक असंरकृतज्ञ 
करने लगे हैं । इसका कारण यही है क्रि प्रसादजी ने दर्शन और 
साहित्य शाख्रों का विश्तृत अध्ययग किया था नर कहीं भी 
शाब्दिक श्वींचतान या अर्थ का अनर्थ करने की चेष्टा नहीं की ) 
यह बात दूसरी है. कि उनकी उपपत्तियाँ सब को एक-सी माम्य 
,न हों फिन्तु जिन्हें ये मान्य न हों थे भी उन्हें अशाश्षीय नहीं कह 
सकते बॉोंकि उनका आधार शास्त्र ही हैं। शाश्रीय वततु को ही 
उन्होंने इतिहास और सानब सनोविज्ञान के दोहरे छन्नों से छान 
कर संग्रह किया है। इस छनी हुई वस्तु को अशुद्ध या अप्रामा> 
खिक कहने के लिए साहस चाहिए |, , 
अब में प्रसादजी की उन उपपत्तियों को जो इस पुस्तक में हैं 
संक्षेप में उपस्थित करके दी आगे बढ़ेगा “काव्य ओर कला! 
निम्ंध्‌ में असावजी की सब से भुख्य और महत्वपूणण उद्भावना 
यह है. कि काव्य स्वतः आध्यात्मिक है, काव्य से ऊंची अध्यात्म 
नाम की कोई बस्तु नहीं। साहित्य शास्त्र में काव्यानन्द को अद्षा- 
“सदोदर कहा गया है और 'कविभनीषों परिभू : स्वयंभू” चहद 


( ४) 

श्रति भी प्रसिद्ध है जिसमें कवि और मनीपी (अथोत्‌ आध्या- 
त्मिक) समानार्थी कहे गए हैं। किन्तु जहाँ मान्यता की बात आती 
है वहाँ आध्यात्मिक ज्षेत्रों में इसको अथवाद ही मागते हैं. सिद्धान्त 
हूप में स्वीकार नहीं करते । किन्तु प्रसादजी इसे सिद्धान्त रूप में 
प्रतिपादित करते हैं । उत्तका कथन है. कि पश्चिमी विचार प्रणात्री 
के अनुसार जहाँ मूर्त और अमूते का आध्यात्मिक भेद प्रचलित है 
काव्य को, यूते होने के कारण, आध्यात्मिक सीमा से, जिसमें 
अयूते के लिये ही स्थान है, अलग करने की चेष्टा भज़े ही की गई 
हो, किन्तु भारतीय विचारधारा में ब्रह्म मूते भी है और अमूते 
सी। अतः भूत॑ होगे के कारण काव्य को अध्यात्म से निम्न श्रेणी 
की वस्तु चढ़ीं कह सकते | 


यहीं प्रखादजी ने काव्य की मार्मिक व्याख्या की है--* काव्य 
आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति है, जिसका संबंध विश्लेषण, 
विऋल्प था विज्ञान से नहीं है” । आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति 
की दो धाराएँ हैं--एक काव्यथारा और दूसरी वैश्वानिक, शास्षीय 
यथा दार्शनिक घारा । समझ रखना चाहिये कि इन दोनों में कोई 
सौलिक अन्तर नहीं है दोनों ही आत्मा के अखंड संकल्पात्मक 
स्वरूप के दो पहल-मात्र हैं। कुछ लोग श्रेय और ग्रेय भेव से 
विज्ञान और काव्य का विभाजन करते हैं किन्तु भसादजी का भ्पष्ट 
मत है कि यद्यपि विज्ञान या दर्शन में श्रेय रूप से ही सत्य का 
संकल्नन किया जाता है और काव्य में प्रेय रूप की अधानता है 
किन्तु श्रेय और प्रेय दोनों ही आत्मा के अमिन्न अंग हैं। काव्य 
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के प्रेय भें परोक्ष रूप से श्रेय निद्वित है। काव्य की व्याख्या में 
उन्होंने कहा हू. कि काव्य को 'संकल्पात्मक मूल अमुभूति कहने 
से मेरा जो वातय है उसे भी समझा लेना होगा। आत्मा की 
मननशक्ति की वह असाधारण अजस्था जो श्रेय सत्य को उसके 
मूल चारुत्व में सहसा प्रदण कर लेती है, काव्य में संकल्पात्मक 
मूल अनुभूति कही जा सकती है!” 


इस अकार भूते ओर अयूतें की द्विविधा हूटा कर असादजी 
ने श्रेय और भेय के कगड़े को भी साफ कर दिया है। इसका 
यह आशय नहीं कि वे काव्य ओर शाख्र में कोई अंतर नहीं 
मानते । उन्होंने न फेवल इनका व्यावहारिक अंतर माना है, 
आचीन भारत की शिक्षा पद्धति का भी विवरण दिया है जिसमें 
इन दोनों विषयों की शिक्षा प्थक-पथक दो केन्द्रों में दी जाती थी । 
शार्मीय व्यापार के संबंध में ग़साद जी स्वयं वहते हैं. 'पत संकरप 
ओर विकल्पात्मक है। विकसप विचार की परीक्षा करता है! तक 
वितर्क कर लेने पर भी किसी संकश्पात्मक प्रेरणा के ही द्वारा जो 
सिद्धान्त बनता है वही शास्षीय व्यापार है। अजुभूतियों की 
परीक्षा करने के कारण और इसके द्वारा विश्लेषणात्मक होते-होते 
उसमें चारुत्व की, श्रेय की, कमी द्वो जाती है ।” 

““किन्तु काव्य को आत्मा की संकस्पात्मक अनुभूति मान लेने 
ओर संकल्पात्मक अनुशूति की उपयुक्त व्याख्या कर देने भर से 
समस्या का समाधान नहीं होता बल्कि यहीं थे शंकाएँ आरंभ 
दोती हैं । सब से पहली शंका असाढ जी ने स्थर्य उठाई है और 
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उसका उत्तर भो दिया है। वे लिखते हैं 'कोई भी यह प्रश्न कर 
सकता है कि संकल्पात्मक मन की सब अलुभूतियाँ श्रेय और प्रेय 
दोनों ही से पूर्ण होती हैं इसमें क्या प्रमाण दे ९! उत्तर वे यद देते 
हैं--'इसी लिए तो साथ हो साथ 'अप्ताधारण अवस्था” का उल्लेख 
किया गया है । यह असाधारण अमत्रस्था यूगों की समरष्टि 
अनुभूतियों में अंतर्निद्दित रहती है, क्‍यों कि सत्य अथवा श्रेय 
ज्ञान काई व्यक्तितत सत्ता नहीं, बहू एक शाश्वत चेतनता है...जो 
व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नए्ठ हो जाने पर भी निर्विशेष रूप से 
विद्यमान रहतो है। प्रकाश की किरणों के समान भिन्न-भिन्न 
संस्कृतियों के दपेश में प्रतिफलित हो कर वह आलोक को सुंदर 
ओर ऊजस्थित बनाती है ।“ 


असाधारण अवस्था” का इस प्रकार निंत्रेचन कर ग्रसादजी 
में काव्य और उसकी व्याख्या को रहत्यात्मक पुट दिया है| वह 
असाधारण अवध्था क्या है, उसके स्वरूप का अंतिम मिशुय नहीं 
हो सकता । अवश्य वह अनुभवजन्य है किन्तु युगों की समष्ठि 
अलुभूतियों में अंतर्निद्ित होने के कारण पढ इतिहास की वस्तु भी 
है। इतिहास के अनुशीलन से उसका आभास हम पा सकते हैं । 

प्रसादजी ने प्रस्तुत पुस्तक में उस असाधारण अवस्था का 
ऐेतिदासिक अनुशीलन भी किया है। उनके इस अनुशीलन से 
आत्मा की उस असाधारण अवस्था का, जिते मननशील संक- 
स्पात्मक असुभूति या काव्यावस्था कहते हैं, जो परिचय आप्त 
होता है, दस बहुत संक्षेप में उल्लेख कर सकते हैं। यह अवस्था 
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आत्म की है इसलिए स्वभायतः अबस्था के साथ साथ आत्पा 
संबंधी विभिन्न युगों की धारणाओं का परिचय प्रसादजी देते 
आए हैं | आत्मा का बिशुद्ध अद्वय स्वरूप आन॑ंदमय है और उस 
अद्वयता में संपूर्ण प्रकृति संनिहित है. यह असादजी की सुदृढ़ 
धारणा और उपपत्ति है। आदि बैदिक काल में इस आत्मवाद के 
प्रतीक इन्द्र थे और यही धारा शेबव और शाक्त आगझों में आगे 
चल कर बढ़ी । यही विशुद्ध आद्दशेन था जिनमें प्रकृति और 
पुरुष की इयता विज्ञीन हो गई थी । शेष और शाक्त आगमों में 
जो अंतर है उसे भी प्रसादजी ने श्रकट किया है--'कुछ लोग 
आछ्या को प्रधानता देकर जगत्‌ को, 'इद्म! को “अहम' में पर्य- 
'बसित करने के समर्थक थे, वे शैवागमवादी कहलाएं। जो लोग 
आत्मा की अठ्यता को शक्तितरंग जगत्‌ में लीन होने फी 
साधना सानते थे वे शाकागमवादी हुए ।' आत्मा का यही विशुद्ध 
'अद्वय अबाह परवर्ची रहृस्पात्मक काव्य में प्रसरित हुआ इसीलिए 
'असादूजी रहस्यात्मक काव्यधारा को ही आत्मा की संकल्पात्मक 
अनुभूति की मुख्य घारा मानते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह शक्ति और आनंदप्रधान धारा थी जिसमें आदर्शवाद, 
-यथाभंबाद, दुःखबाद आदि बौद्धिक, विवेकात्मक आदि, प्रसावजी 
के मत से अनात्मवादों का, स्वीकार नहीं था । दुःख या करुणा के 
(लिए यहाँ भी स्थान था, दिन्‍तु थहाँ बेदूना आनन्द की सहायक 
और साथक बन कर दी रह सकी। ' 


इससे भिन्न दूसरी धाराओं के कई विभाग मसादजी के किए 
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हैं किन्तु स्थूल रूप से उन्हें हम विवेकबादी या अनात्मवादी धारा 

के अंतगत अहण कर सकते हैं। इन्हीं धाराओं के प्रतीक वैदिक 
काल से बरुण (जो एकेश्वरवाद के आधार हुए और जिनकी 

गणना असुरों में भी की गई ) और परवर्ची काल में अनात्मवादी 

बौद्ध थे जो चेत्यपूजक हुए। पौराणिक काल में इसी दुःखवादी 

विचारधारा की प्रधानता थी और शाम इसी विवेक पक्ष के धरति- 

निधि थे | छृष्ण के चरित्र में यद्यपि आमन्द की मात्रा कम न 

थी किम्तु मुख्य पौरारिएक विचारघारा-दुःखयाद-से उनकी चरित्र 

लष्ठि भी आक्रान्त है। शांकर वेदान्त बौद्धों के ठुःखबाद में संसार 

से अतीत सचिदानंद स्वरूप की प्रतिष्ठा करता है। यह आदिम 

आये आत्मचाद की दुःख से मिश्रित धारा है। यद्यपि इसमें 
आत्मा की अमरता ओर आनंदमयता का संदेश है किय्ठु संसार 

मिथ्या या साया की आते पुकार भी है। परवर्त्ती भक्ति संग्रदायों 
के संबंध में प्रसादजी वी धारणा है कि ये अनात्मवादी बौड़ों के 

ही पौराखिक रूपान्तर हैं। अपने ऊपर एक त्राणकत्तो की कप्पना' 
और उसकी आवश्यकता दुःखसंभूत दर्शन का ही परिणाम है। 

यद्यपि असाउजी का यह सत है कि 'मलुप्य की सत्ता को पूर्ण 

मानने की प्रेरणा ही भारतीय अवतारतराद की जननी है! किन्तु 

भक्ति संश्रदायों में यह प्रेरणा रृदमूल नहीं हो सकी और दुःखबादी 

था रक्ञावादी बिचारों ने उस पर कब्जा कर लिया। कबीर आदि 
निगगुण संत भी दुःखबादी ही थे, समय की आवश्यकता से सच्चे 
आनंदबादी रहस्यवादियों को उनके लिए स्थान करना पड़ा । 
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प्रसादर्जा ने केवल ये आरोप ही नहीं किए, इनके लिए 
प्रभाणों की भी व्यवस्था की है | बैदिक काल के संबंध में ने लिखते 
हैं-- ' सप्तसिंधु के अ्रदुद तरुण आयों ले इस आनन्द बाली 
धारा ( इन्द्र की उपारात्ा ) का अधिक स्थागत किया दरयोकि वे 
स्वत के उपासक थे ।. . आत्या भें आननन्‍्ड भोग का भारतीय 
आयों ने अधिक आदर किया। भाश्त के आयों ने करमकागड 
आर बड़े बड़े यज्ञों में उ्लारा पूर्ण आनन्द का ही दृश्य देखना 
आरंभ किया और आतावाद के भ्पिष्ठापवा इन्द्र के उद्देश्य से 
घड़े-बड़ थज्ञों को करपनाएं हुई । किन्तु इस आत्मवाद ओर 
थज्ञवाली विचारधारा की बेदिक आयों में प्रधानता हो जाने पर 
भी, कुछ आय लोग अपने को उस आये संघ में दीक्षित नहीं ऋर 
सके वे ब्रात्य कहे' जाने लगे ।. . .. . उन ब्ात्यों ने अत्यंत्त प्राचीन 
अपनी घैत्यपूजा आदि के रूप में उपासना का क्रम प्रचलित 
रखा ओर दाशेनिक दृष्टि से उन्होंने विवेक के आधार पर नए- 
नए तकों की उद्भावना की । ...वृष्णि संघ ब्रज में और मगध में 
अयाशिक आये बुद्धिवाद के आधार पर नए-नए दर्शनों की स्थापना 
करने लगे | इन्हीं के उत्तराधिकारी वे तीथंक्ूर लोग थे जिन्होंने 
ईसा से हज़ारों वर्ष पहले मगध में बौद्धिक विवेचना के आधार 
पर दुःखबाद के दशेन की अतिष्ठा की।......फिर तो विवेक की 
मात्रा यहाँ तक बढ़ी कि वे बुद्धिवादी अपरिग्रदी, नग्न, दिगंबर; 
पानी गरम करके पीने वाले ओर सुँद पर कपड़ा बाँध कर चलने 
बाले हुए । इस लोगों के आचरण विज्ञक्षण और भिन्न-भिन्न थे 
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इस प्रसंग को अधिक विस्तार देने की आवश्यकता नहीं है । 
पाठक मूल में ही उसे पढ़ेंगे। यहाँ इसी के साथ अब भारतीय 
साहित्य की प्रमुख धाग़ओं और अंगों के संबंध में प्रसादजी की 
'घाराबाहिक समीक्षा का सारांश उपस्थित किया जाता है जो उन्होंने 
काव्य की अपनी सूल परिभाषा को स्पष्ट करते हुए की है | ऊपर 
कह चुके हैं कि प्रसाद जी रहस्यवाद को आत्मा की संकरपत्मक अलु- 
भूति की मुख्य धारा मानते हैं । यह काव्यात्मक रहस्यवाद बेदिक 
काल के 'ऊपा' और 'नासदीय' सूक्तों में, अधिकांश उपनिपदों में, 
शेष शाक्तादि आगमों में, आगमानुयायी स्पंदशास्रों में, सौन्दर्य 
लहरी आदि रहस्यकाब्य में तथा सहजानन्द के उपासक 
नागप्पा, कन्हप्पा आदि आगमानुयायी सिद्धों की रचनाओं हें 
मिलता है. । बीच में इन रहस्यवादी संग्रदायों के 'बौद्धिक गुप्त 
कर्सकाण्ड की व्यवस्था भयानक हां चल्नी थी और वह रहस्य 
बाद की बोधमयी सीमा को उच्छुंखलता से पार कर चुकी थी ।? 
यही अवसर रहस्यवादियों के हास का था । किन्तु फिर भी 
इस धारा का अत्यन्ताभाव कभी नहीं हुआ | पिछले खेबे भी 
सुकनगिरि और रसालगिरि आदि, प्िद्धों के रहस्य संप्रदाय 
के शुद्ध रहस्यवादी कवि, लाचनी में आनन्द और अद्ववता की 
धारा बद्ाते रहे । असादजी का यह भी स्पष्ट मत है कि बरसात 
हिन्दी में इस अछेल रद्ृस्यवाद की सौन्दर्यमयी व्यंजना होने 
लगी है। बह साहित्य में रहस्थवाद का स्वाभाविक विकास है। 
इसमें अपरोक्त अनुभूति, समरसता, तथा प्राकृतिक सौन्दर्य 
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के द्वारा ' अहम्‌ ! का  इदम्‌ से समन्वय करने का सुन्दर प्रयक्ष 
है ।' उनके शब्दों में “वर्तमान रहस्यवाद की धारा ( जिसे छाया- 
बाद काव्य भी कहते हैं) भारत की निजी संपत्ति है, हसरों 
संदेद नहीं ।' 

यह न समझना चाहिए कि काव्यात्सक रहस्यवाद चस इतना 
ही है | इतना तो वह तव होता जब प्रसादजी की दृष्टि पूर्ण साहि- 
त्यिक्त न होकर सऑुख्यतः सांग्रदायिक्न होता। काव्य में जहाँ कहीं 
वास्तविक आनन्द या रस का अबाह है वहीं आत्मा को पसंक* 
ल्पात्मक पेरणा है और वहीं वह “आसाधारण अवस्था! है, जिसे 
काव्य की--विशेष कर रहत्य-काव्य की --जन्मदात माना गया है। 
जिन काव्यों का प्रवाह आनन्द के श्रोत से उद्विक्त है, दुःख जिनसे 
निमिच बन कर आया है लक्ष्य भहीं--जो आुख्यतः प्रगतिशोल 
सांस्कृतिक सृष्टियाँ हैं--वे सभी प्रसादजी की रहस्यकाव्य की 
व्याख्या के अंतर्गत आ जाती हैं। प्राचीन भारतीय साहित्य में 
नाटक एक प्रधान अंग है। नाटक में रस या आनन्द की प्रधा- 
नता मानो गई है। साहित्य के अन्य अंग काव्य, उपन्यास 
आदि तो दुःखान्‍्त हो सकते हैं किन्तु नाठकों के लिए ऐसी 
व्यवस्था सर्वमान्य रही है कि उसमें दुःखान्त सृष्टि नहीं होनी 
चाहिए । प्रसाद जी ने इसका कारण यह बतलाया है कि नाटकों में 
आनन्द या रस का साधारणीकरण होता है । प्रत्येक दर्शक 
अमभिनीत वस्तु के साथ हृदय का तादात्म्य करके पूर्ण रस की 
अमुभूति करता है । वह अमिनीत दृश्यों से एकाकार हो जाता 
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हैं, इसलिए अभिनीत बस्लु में न तो व्यक्तिबोचित्रय ( अद्भुत 
चरित्र सृष्टि ) के लिए अधिक स्थान सान गया है. थे दुःम्नाति- 
तिरेक के लिए । इसका आशय यह नहीं है कि नाठद में दुःख 
के दृश्यों के लिए स्थान ही नहीं है अथवा आनन्द के, रस के; 
साम पर श्रेयहीन ग्रेय का ही प्राधान्य है। इसका आशय केवल 
इतना है कि साटक में आत्मा की संकल्पात्मक, सांस्क्षतिक प्रेर- 
णाओं की प्रधानता होती है क्‍योंकि वे मुख्यतः जनसमाज के 
ममनारंजन के साधन होते हैं । आए दिन सिनेमा की दृश्यावश में 
भी हम इसी स्वाभाविक श्रश्ृत्ति का पाते हैं, यद्यपि उनमें सर्वत्र 
श्रेय सुरुचि का ध्यान नहीं रक्खा जाता । 

प्रसादजी की एक अन्य उपपत्ति यह भी है कि दार्शनिक 
रहस्यवाद का लाटकीय रस से घनिष्ट संबंध है। जिस प्रकार 
रहस्यवाद में आनन्द के पक्ष की अधानता है उसी प्रकार भाठक में 
भरी । जिस प्रकार भक्ति आदि विवेक और उपासना-मूलक दर्शन 
के अद्वेत रहस्य सें स्थान नहीं है, उसी प्रकार भक्ति की रस में 
गणना नहीं हैं। सकती । यह स्पष्ट ही इसलिए कि भक्ति-काब्य 
के पात्रों और व्यवहारों का नाटक द्वारा रस-रूप में साधारणी- 
करण नहीं हे। सकता । वे पात्र तो उपासना के हैं, उनका साधा- 
रणीकरण हे कैसे ? इसलिए वे साहित्यिक अर्थ में नीस्स हैं। 
साहित्यिक रस तो तभी तक है. जब तक तादात्मय की पूर्ण 
झुविधा है । 

इसी तादात्य था साधारणीकरण के असंग को लेकर 
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प्रसाद जी में बह अत्यन्त सामिक दाशनिया निप्पति की है जिसके 
आधार पर उनका सारा ऊध्यवे-लिलखिश विवेचम स्थिर है। बह 
निष्पत्ति पूृणतः मनोवैज्ञानिक आधार पर स्थिर है। अभिनय 
देखते हुए दर्शक के हृदय में साधारणीकरण या तादात्य के 
आधार पर जो रखाजुभूति होती है; वह साहित्यिक शास्त्र से 
स्ंधा स्वीकृत, है ओर बअद्यानन्द-सहोद्र कही गई दे । किन्तु 
साधारणीकरण द्ोता किस वस्तु का है? अभिनीत पात्रों के 
ग्राकृतिक व्यवहारों और चासनाओं का। इससे स्पष्ट है कि 
प्राकृतिक बासनाओं का आस्मस्वरूप में स्वीकार ही रस का हेतु 
है--वह रख जो अद्यानन्द-सहोदर कहा गया है। इससे यह 
निष्कर्ष निकला कि जअक्षानन्द-सद्दोद्र रस प्रकृति के उपादानों से 
ही बना है--उनका बहिष्कार करके किन्हीं अलौकिक उपादानों 
द्वारा नहीं | दाशनिक क्षेत्र में यही उपपत्ति इस प्रकार भहण की 
जायगी कि आनंद की सता को अक्षतिबाह्म मानने की आवश्य- 
कता नहीं है, प्रकृति का आनंद्‌-स्वरूप में स्वीकार ही वास्तविक 
अत है । 

यहाँ फिर यह कहने की आवश्यकता है कि प्राकृतिक चाख- 
'साओं का जो साधारणीकरण रस रूप में होता है बह श्रेयद्वीन 
प्रेय नहीं है, अरेयपूरों प्रेय है । बह प्राकृतिक डैत से संयुक्त नहीं है 
आत्मिक अडद्ेैव से निष्पन्न है। उपकरण अक्ृृति है. किन्तु आत्म 
विरहित प्रकृति नहीं । यह रस आत्मा की मननशीजता का 
परिणाम है, कोई प्राकृतिक प्रक्रिया नहीं | इसी अर्थ में प्रसादजी 
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ने काव्य को आध्यात्मिक वस्तु सिद्ध किया है और इसी 
अर्थ में वे प्राकृतिक सत्ता का आत्मसत्ता में समन्वय करते हैं | 

प्रसाद का यह मंतव्य है कि आत्मा को यह विशुद्ध अद्वय 
तरंग जैसी आचीन भारतीय नाटकों में प्रवाहित है बैसी अन्य साहि- 
त्यिक कृतियों में नहीं । उनका कथ्रन यह है कि साख्य साहित्य सें 
रस, या आनन्द अनिवार्य होने के कारण काव्य की मूल रहस्यात्मक 
धारा भाढकों में ही प्रवर्तित हुईं। रामायण और महाभारत जैसे 
महाकाव्य भी विवेकबाद से (जो दुःखताद का ही एक रूप है ) 
अभिमभूत हैं । उनमें से एक ( रामायण ) आदर्शात्मक विवेकबाद 
की पद्धति पर रचा गया है और दूसरा यथार्थवादात्मक पद्धति पर । 
दोनों के मूल में विवेक या विकल्प का अंश है । पूर्णतः संकल्पात्मक 
ये क्ृतियाँ नहीं हैं । आदर्शवाद और यथाथव्राद इन शब्दों का प्रयोग 
स्पष्ट रूप से इस भरसंग में न करने पर भी असादजी का आशय 
यही जान पड़ता है । ये शब्द प्रसादजी ने आधुनिक प्रचलित अर्थ' 
से कुछ भिन्न अर्थ में व्यवहत किए हैं. जिसे हम आगे देखेंगे। 
यहाँ सममने के लिए इतना ही पयोप्त है कि आदर्शबाद में लोको- 
सर चरित्रों और भाबों का समावेश प्रसाद जी ने माना है और 
यथाथबाद में लोकसामान्य घटनाओं, मनोबृत्तियों आदि का। 
किन्तु ये दोनों ही वाद प्रसाद जी की संभ्ति में बौद्धिक या 
बिषेकप्रसूत हैं । ये रसात्मक या आनंदात्मक नहीं हैं। 

यहीं नहीं प्रसादजी का सत है कि पौराणिक साहित्य से 
लेकर अधिकांश श्रव्य काव्य ( जिन्हें प्रसाद जी ने समयोपयोगो 
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'पाख्य काव्य! नास दिया है ) जिनमें कथासरित्सागर और दश- 
कुमार-चरित्र को  थथाथवादी ” रचनाएँ और फालिदास, अश्च- 
घोष, दृशिड, भवभूति और भारवि का काव्यंद्राल भी सम्मिलित 
है, बाहरी आक्रमण से हीनवीय हुई जाति फी फृतियों है । इनमें 
आचीन अछेल भावापन्न “ नास्यरस ? नहीं है। ' आत्मा की मनन 
शक्ति की वह असाधारण अवस्था (बह रहत्याध्मक प्रेर्णा ) 
नहीं है जो श्रेय सत्य को उसके मूल चारुत्व में सहता ग्रहण कर 
लेती है ॥? 

संक्षेप में प्रसाद जी की मुख्य विवेचना यहाँ सर । हो जाती 
है | रथूल रूप से हम कह सकते हैं कि उन्होंने ए७ ओर आनंद- 
प्रधान, रहस्यात्मक था रसात्मक और दूसरी ओर बविवेकप्रधान, 
बौद्धिक या आलंकारिक साहित्य की दो कोटियाँ स्थिर की हैं. 
ओर उन्हें अछ्लेत और हैत दर्शन से क्रमशः अनुप्राणित 
साना है। इस प्रकार का श्रेशिविभाग नया, विचारोत्तेजक 
और प्रसादजी की प्रतभा का परिचायक है । हिन्दी के 
साहित्यिक ओर दाशेनिक क्षेत्रों में यह आयः आश्रुतपूर्व है। 
अवश्य ही ये श्रेणियों बहुत दृष्टि से परस्पर लितांत विरोधिनी 
नहीं हैं, ऐसी भी संभावनाएँ ध्यान में आती हैं जब ये दोलों 
ऊपर से एक दूसरे के बहुत निकट आ जाएँ, किन्तु इनके 
भूल स्रोतों, लक्षणों और भक्रियाओं में स्पष्ट अंतर है। यथपि 
प्रसादजी ने थह बात फहीं स्पष्ट रूप से नहीं कद्दी है और ऐसति- 
हासिक शैली से ही विवेचन किया है तो भी यह कई स्थानों पर 
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घनित होता है कि अथरस धारा का साहित्य ही वास्तव में अ्रगति- 
शील साहित्य है ओर दूसरी घारा का साहित्य मुख्यतः हासोन्मुख 
है इस दिचार से हिन्दी सहित्य के इतिहास पर हृष्ठि डाली जाय 
तो प्रचलित धारणाओं में बहुत अधिक फेर-फार करने की आव- 
श्यकता प्रतीत होगी | 

इसी प्रकार अद्लेत और दछ्वेत के संत्रंध की असाद्‌ जी की 
दाशनिक उद्धावना-प्रक्ृति का आत्पा से प्रथकरण नहीं वर उसमें 
पर्यवसान अग्वेत है और द्वेल आत्मा और जगव की भिन्नता का 
विकरप है--आधुनिक आध्यात्मिक ज्षेत्रों में कम उत्तेजना नहीं 
उत्पन्न करेगी। यद्यपि विचारपूर्षक देखा जाय तो इसमें प्राचीन 
प्रवृत्तिमार्गं, अथवा आत्मा की छत्नछाया में निष्काम कर्म की 
आधुनिक आध्यात्मिक उपपत्ति से विशेष मिन्नता नहीं है, तो भी 
प्रकारभेद तो है ही । 

प्रसाद जी को संमति में अद्वययता की साधना ही मुख्य 

| साहित्यिक और दार्शनिक साधना है तथा इन दोनों का हो हिन्दी 

क्षेत्र में प्रायः अभाव है। साहित्य में वे आनन्द सिद्धान्त के प्रष्ठ- 
पोषक है. ( हिन्दी के भक्ति और अ<ंगार दोनों ही कालों में 
वास्तविक आनन्द की न्‍्यूजता थी) और दर्शन में शक्ति- 
अद्वेतवाद के संवेशवाहक। आत्मा की संकल्पात्मक अलुमूति 
में इन दोनों का समन्वय हो जाता है । 

इसके अतिरिक्त प्रसादज्ञी के अन्य आलुषगिक विचारों का 
अलनुशीलन भी कम उपादेय नहीं है | उदाहरणाथ रस के पसंग में 
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उन्होंने प्रदाशित किया है कि अलकार, रीति, वक्रोक्ति ओर ध्वनि 
आदि के साहित्य संप्रदाय वियेश्मत की उपज 3, अकेला रस-मत 
ही आनंदू-उद्भूत है। एक अन्य पिन्रंध में आधुनिक साहित्य का 
हवाला देते हुए आदशवाद यथाथंबाद, छायावाद आदि कई 
परारिभाषिक शब्दों का उन्होंने प्रयोग किया है । वे लिखते हैं कि श्री 
दरिश्चन्द्र ने वेदना के साथ ही जीवन के थथाथे रूप का चित्रण 
आर॑भ किया ।...प्रवीक-विधान चाहे दुबबल रहा हो परंतु जीबज 
की अभिव्यक्ति का पयत्र हिन्दी में उसी समय हुआ था।... 
यद्यपि हिन्दी में पौराणिक युग की पुनरावृत्ति हुईं और साहित्य 
की समृद्धि के लिए उत्सुक लेखकों ने नवीन आदशों से भी उसे 
सजाना आरंभ किया, किन्तु श्री दरिश्वन्द्र का आरंभ किया हुआ 
यथार्थवाद भी पल्नवित होता रहा । यथार्थवाद की विशेषताओं में 
प्रधान है लघुता की ओर साहित्यिक इृष्टिपात । उसमें स्वभावतः 
ढुःख की प्रधानता और वेदना की अलुभूति आवश्यक है। लधुता 
से मेरा तात्पय है साहित्य के माने हुए सिद्धान्त के अनुसार 
महत्ता के काल्पनिक चित्रण के अतिरिक्त व्यक्तिगत जीवन के 
दुःख और अमभावों का वास्तविक उल्लेख ।' 


यथाथवाद की यह व्याख्या दाशनिक की अपेक्षा ऐतिहासिक 
अधिक है. और थ्री हरिथ्न्द्र के समय की यधथार्थन्मुख प्रबृत्तियों 
का संकेत करती है। अभाव के साथ एी साथ यथार्थवाद का एक 
भावपक्ष भी है जिसमें दैनिक जीवन के यथावथ्य चित्रण, 
काल्पनिक के स्थात पर बौद्धिक दृष्टि, और फ्रायड की सुमाई 
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मनोवैज्ञानिकता का अनुसरण मुख्य है । इस यथार्थवाद के साथ 
ऐतिहासिक भौतिक विज्ञानवाद' (8070 शैंश्वाठाप॑ंक॥) 
आर नवीन कामविज्ञान का भी घनिष्ठ संबंध हो गया है। साभा- 
जिक समस्याओं का व्यावहारिक नहीं, बौद्धिक समाधान भी 
इस बाद की विशेषता है । यह वाद सामाजिक उत्थान की भिचली 
सीढ़ी, नींज अथवा जड़ के समीप रह कर ही अपनी उपयोगिता 
प्रकट करता है, ऊँची सांस्कृतिक भूमियों में जाने का कष्ट नहीं 
करता । उसकी दृष्टि मुख्यतः भोतिक विज्ञान पर श्थित है। 

प्रसादजी ने अद॒शंवाद के संबंध में लिखा है-“आरंभ में 
जिस आधार पर साहित्यिक न्याय की स्थापना होती &--जिससें 
राम की तरह आचरण करने के लिए कहा जाता है, रावण की 
तरह, नहीं --उसमें रावण की पराजय निश्चित है। साहित्य में 
ऐसे प्रतिद्वन्दी पात्र का पतन आंव्शेबाद के स्तंभ में किया जाता 
है । यह आदशेवाद की परिपाटी भी ऐतिहासिक है, सैद्धान्तिक 
नहीं और मेरे विचार से आदर्शवाद की यह , अवनतिशील 
( 0७७४पणा। ) परिषाटी है।अपनी उन्नत अशिव्यक्तियों में 
आदर्शंवाद अतिशय निस्षह विज्ञान है। किन्तु प्रसादजी जिस 
ऐतिहासिक आदर्शवाद का उल्लेख करते हैं, अपने स्थान पर पह्दी 
ठीक है। वाद के रूप में आदर्श को असादजी दुःखवाद्‌ की 
ही सृष्टि मानते हैं। इसीलिए ये कहते भी हैं--/लिद्धान्त से ही 
आदर्शवादी धार्मिक प्रवचन कर्ता बन जाता है। वह समाज को 
कैसा दोना चाहिए यही आदेश करता हैं। और यथार्थव्रादी 
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सिद्धान्त से ही इतिहासकार से अधिक कुछ नहीं ठहरता। बह' 
चित्रित करता है कि समाज कैसा है या था। स्पष्ट ही यहाँ प्रसादजी 
ने यथार्थ और आदश दोनों ही वादों को बिवेकप्रसूत माना है 
आलनन्दोदूभूत, अद्वेत अथवा सच्चा सोस्क्ृतिक नहीं | इसीलिए 
प्रसादजी की ये व्याख्याएँ प्रचलित पारिभाषिक व्याख्याओं से 
कुछ भिन्न हो गई हैं । 

प्रसादजी स्पष्ट ही इन दोनों वादों का विरोध करते हैं । उनका 
कथन है कि 'सांस्‍्कृतिक केन्द्रों में जिस विकास का आभास 
दिखलाई पड़ता है वह महत्व और लघुत्य दोनों सीमास्‍्तों 
के बीच की वस्तु है; यहाँ महत्व और लघुत के दोनों सीमान्तों से 
प्रसादजी का तात्पर्य ऐतिहासिक आदर्शवाद और यथाथथवाद के 
सीमान्वों से है। दार्शनिक सीमान्तों की ओर यहाँ उनकी दृष्टि 
नहीं है. । 

इस बीच की वस्तु या सध्यस्थता के निर्देश से यह अर्थ 
नहीं लगाना चाहिए कि प्रसादजी सिद्धान्ततः सध्यवर्गीय थे। 
प्रसादजी आदशंबाद और यथार्थवाद की बौद्धिक दार्शनिकता के 
बिरोधी थे । उनके रहस्यवाद या शक्तिसिद्धान्त में दोनों के अंश 
ही सकते हैं. किन्तु दोनों की सीमाएं नहीं हैं. और दोनों को भूल 
दुखाःस्सकता का भी निषेध है । 

हिन्दी साहित्य के इतिहास में इसका नाम छायाबाद पढ़ा 
ओर ऐतिहासिक शष्टि से इसमें उक्त दोनों बर्गों ( आदर्शवाद और 
थथार्थवाद ) की मध्यस्थता के चिन्द्र भी संभव है भि्लें, किन्तु 
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दार्शनिक दृष्टि से वह अछैत पर स्थित है और वे दोनों वाद द्वेत 
पर । ग्रसादजी से इस अन्तर का ही अधिक आगह किया है! 
उनकी मीमांसा से प्रकट होता है कि छायाबाद ऊपरो धरष्टि से तो 
यथाथवाद के ह्वी निकट है ( ऐसा कहते हुए उनका ध्यान आरंभिक 
आदर्शवादी छायाबादियों की ओर नहीं गया जिनकी एक 
प्रतिनिधि रचना ' साधना ' है ) किन्तु प्रसादजी को संमति में 
यथार्थवाद श्रीद्रिश्चन्द्र के 'भारत दुदेशा” आदि में स्थूल, बाह्य 
बर्णोन्रों तक ही सीमित रहा, और दुःखप्रधान था। छायावाद्‌ में 
वेदना के आधार पर स्वानुभूतिसयी अभिव्यक्ति होने लगी।... 
ये नबीन भाव आंतरिक स्पश से पुलकित थे। सूक्ष्म आभ्यन्तर 
भावों के व्यवहार में प्रथलित पद योजना असफल रही । उनके 
लिए नवीन शैली, नया वाक््यबिन्यास आवश्यक था। ! 

यह प्रबल नवीन उत्थान किसी गध्यवर्ग के मान का नहीं था । 
इसके लिए नव्य द्शन की आवश्यकता थी। यह नवीन द्शेन 
अद्वेत रहस्यवाद ही है जिसके अजुसार “विश्वसुन्दरी प्रकृति में 
चेतनता का आरोप प्रचुरता से उपलब्ध होता है। थह प्रकृति 
अथवा शक्ति का रहस्यवाद है जिनकी सौन्दर्यमयी व्यंजना 
वत्तमान हिन्दी में हो रही है ।” छायायाद एक ऐतिहासिक आव 
श्यकता भी है और दाशंनिक अभ्युत्थाव भी। प्रसादजी का यह 
स्पष्ट मत है कि दार्शनिक दृष्टि से यह अश्युत्थान प्राचीय रहस्या 
स्मक परंपरा में दे जिसे भूले भारत को बहुत दिन हो गए ये । 

> | %८ 
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£ नाटकों का आरंभ ” और ' रंग मच ! पर प्रसादजी के 
दे निबनन्‍्ध अस्तुत पुस्तक में हे जिन्हें शूल भें ही अध्ययन करने 
की आवश्यकता है । यहां उनका विवरण अधूरा ओर अप्रासंगिक 
भी होगा क्‍योंकि उनमें व्यास्येय कोई विशेष वस्तु नहीं है, सब- 
का“सवब बविवरणात्मक है। 

चार प्रश्न और भी विचारणीय है--वे चारो पहले ही निबन्ध 
( काव्य और कला) के हैं। थे प्रस्तुत पुस्तक के मूल श्रओ्नों में से 
नहीं हैं, इसीलिए अब तक छूटे हुएथ्रे। किम्तु अपने स्थान 
पर वे सभी महत्त्वपूर्ण हैं। पहला प्रश्ष कला की परिभाषा और 
दूसरा मूते और अमू्त आधार पर कलाओं के वर्गीकरण का 
है । तीसरा काव्य पर राष्ट्रीय संस्कृति का प्रभाव और 
अन्तिम प्रश्न काव्य में अनुभूति की प्रधानता पर है। “ कला ! 
शब्द का भारतोय व्यवहार पाश्चात्य व्यवहार से भिन्न है। यहाँ 
कला केपल छंद-र्वना के अर्थ में व्यवह्ृत हुई, इमीलिए काव्य 
नहीं ' समस्यापूर्ति ” की गणना कला में की गई। स्पष्ट ही काव्य 
केवल समध्यापूर्ति नहीं है, समस्यापूर्ति था छंद तो उसका वाहन- 
आत्र है--बिना सवार का घोड़ा । पाश्यात्य श्र्थ सें कल्मा सवार 
सहित घोड़ा है इसलिए उसकी शिक्षा-दीक्षा और साप्राजिक 
संस्कृति में उसका स्थान स्वभावतः भिन्न होना ही चाहिए। 

चालाओं के वर्गीकरण का प्रश्न कल्लाओं के पाश्चात्य अथे में 
है । चित्र, संगीत, स्थापत्य, साहित्य आदि कलाओं के बर्गीकरणश 
का कुछ क्रम आवश्यक है। हीगेल ने कल्लाओं के मू्ते आधार फो 
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लेकर घनकी सूक्ष्मता और स्थुलता के विभेद से वर्गीकरण किया है 
जिसके अलुप्तार अत्यन्त सूक्ष्म, भावसंय होने के कारण साहित्य 
को सर्वोच्च स्थान दिया गया है । और सत्र से नीचे स्थापत्य का 
स्थान है क्योंकि उसका उपकरण अपेक्षाकृत स्थूल है। यहाँ स्मरण 
रखना चाहिए कि यह विभाजन व्यावह्ारिक है. और इन कलाओं 
की वास्तविक उच्चता या नीचता का परिचायक महीं | काव्य भी 
निश्न कोटि का हो सकता है। सुन्द्र मूर्ति उससे कहीं श्रेष्ठ कल्ा* 
वस्तु मानी जा सकतो है। होगेल का प्रयोजन इतना ही है कि 
ओर सब्र बातें बराबर हों तो काव्य का स्थान उसके सूक्ष्मतर 
उपकरण के कारण सर्वोच्च होगा और उसके नीचे क्रमशः संगीत, 
चित्र, मूत्ति और स्थापत्य कलाएँ होंगी। कलाओं के उत्क्पे- 
अपकर्प की तुलना यहाँ नहीं है। वह तो एक-र्क कलाबस्तु 
की समीक्षा छारा ही हो सकती है। यहाँ तो केवल व्यावहारिक 
विभाग की चर्चा है। इस सम्बन्ध में सतभेद के लिए विशेष 
स्थान मुझे नहीं दिखाई देता । 


तीसरा प्रश्न काव्य साहित्य पर राष्ट्रीय संस्कृति की छाप का 
है | यह निश्चय है कि काव्य में राष्ट्र की स्यायो सांस्कृतिक भ्रभृत्तियों 
का अचुर अभाव पड़ता है। प्रसादजी ने इसका एक सुन्दर 
उदाहरण भी दिया है :-- ' यह स्पष्ट देखा जाता है. कि 
भारतीय साहित्य में पुरुष-बिरद विरल है और विरहिणी का ही 
वर्णंत अधिक है। इसका कारण है भारतीय दाशेनिक संस्क्ृति। 
पुरुष सवथा निर्लिप और स्वच॑न्न है। अकृति या माया उसे प्रवृत्ति 
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या आवरण में लाने की चेष्टा करती है। इसलिए आसक्ति का 
आरोपण स्त्री में ही है। 'नेव स्त्री न पुमानेष न चैवायम्‌ नपुसकः” 
मानने पर भो व्यवहार में त्रह्म पुरुष है, साया स्री धर्मिणी। 
खील में प्रवृत्ति फे कारण नैसगिक आकर्षण मान कर उसे 
आर्थिनी बनाया गया है ।' देशान्चर और जात्य॑तर से इस प्रथा में 
भिन्नता भी पाई जाती है। इसलिए काव्य के देश-जाति-गत 
कुछ स्थायी उपलक्षण ( 00॥ए०॥४078 ) मानने पढ़ते हैं । 


अन्तिम प्रश्न काव्य में अनुभूति या अभिव्यक्ति की ग्रधानता 
विषयक है | अभिव्यंजनावाद अभिव्यक्ति की ही प्रधानता स्वीकार 
करता है, किन्तु अ्रसादनी अचुभूति की प्रधानता मानते हैं। 
चन्दोंने इस सम्बन्ध में हिन्दी के दो सब श्रेष्ठ कषियों का उदाहरण 
सासने रखा है-सूरदास और गोस्वामी घुलसीदास का । 
बे पूछते हैं--'कहा जाता है कि वास्सल्य की अभिव्यक्ति में 
तुलसीदास सूरदास से पिछड़ गए हैँ। तो क्या यह मान लेनां 
पड़ेगा कि तुलसीदास के पास वह फौशल या शब्दविन्यासपदुता 
नहों थी जिसके अभाव के कारण ही वे वात्सल्य की संपूरों 
आअभिव्यक्ति नहीं कर सके ( प्रश्न का उत्तर भी वे देते हैं "में तो 
फहूँगा, थी भमाण है आत्माजुभूवि की प्रधानवा का । सूखास के 
वात्सल्य में संकर्पात्मक मोलिक अनुभूति की तीम्रता है, उस 
विषय की प्रधानता के कारण |. .....तुलसीदास के हंदय में 
वास्तविक अनुभूति तो रामचन्द्रजी की भक्त-रक्ण-सम्र्थ दयाक्ुवा 


( २४ ) 

है, न्याय पूर्ण इश्वसता है, जीव को शुद्धावग्था हें पाप-पुएय- 
निर्जित्त ऊऋष्ण चन्द्र की शिक्षु मूर्ति का श॒द्याद्रेतबाद पहदीं ।! 

प्रसादजी का यह उत्तर सोलइ आना सत्य है. किन्तु अभि 
व्यक्षनावादियों का प्रश्व यह है कि अनुभूति है क्‍या वस्तु ? एक 
ओर तो कवि को अनुभेरिय करने वाले छुष्टि के बस्तु-व्यापार 
हैं और दूसरी ओर है कवि का काव्य या अभिव्यक्ति। इन दोनों 
के बीच में अनुभूति है । यह अनुभूति काठ्य-व्यापार में कहीं भी 
खतंत्र नहीं है । एक ओर बह बाह्य अभिव्यक्ति ( संसार और 
उसके आवादियों ) से अ्रतिद्ण निर्मित दोती है. और दूसरी ओर 
काव्यामिव्यक्ति में परिणत होती है। केवल अनुभूति काव्य का 
कोई उपादान नहीं । अजुभूति चाहे जितनी हो, काव्य का निर्माण 
नहीं हो सकता। कात््यनिर्गाण के लिए काव्यात्मक अभिव्यक्ति 
ही आवश्यक है | अभिव्यक्ति केवल रचनाकौशल नहीं है 
अलुभूतिपूर्ण र्चनाकौशल है। 

प्रसादुजी का इस मत से कीई विरोध नहीं है, किन्तु वे इसकी 
छान-बीन में उतरे नहीं हैं । हाँ, वे अभिव्यखनावादियों की भाँति 
अनुभूति को गीणता न देकर उसे मुख्य मानते हैं। अजुभूति का: 
निर्माण केसे होता है यह तो प्रश्न ही दूसरा है। वस्तुतः वे अनु- 
भूति को सननशील आत्मा की अखाघारण अबत्यथा मानते हैं, 
आर अभिव्यलनाबादियों की व्यक्त बाघ प्रक्रियाओं को विशेष 
अहत्य नहीं देते । अभिव्यअनावादी क्रोस और रहत्ववादी: 
असाद' में इतना ही सुज्य अन्तर है। 
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«त ्से यह यहते दुए पृरतक पाठकों के हाथ में झबी जा 
रही हे कि यह छापने «ह शो अडऊेली रबना है जो ऐिनन्‍्दों फो 
अपनी मानी जाय और साहित्य के सुयोग्य विद्याथिथा को स्पेन 
आर विश्वासपूर्वक पढ़ने को दी जाय | निश्चय ही यह कहना 
गरे लिए जितना ुसखद है आज उतना ही दुःखप्नद भी । 


गीता सेस, गौशखपुर न्द्हु ्े 
१६-३-१६, नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 


काव्य और कला 


अन्य निब्रन्ध 


काव्य और कला 


हिन्दी में साहित्य को आलोचना का दृष्टिकोण बदला हुआ 
सा दिखलाई पड़ता है। प्राचीन भारतीय साहित्य के आलोचकों 
की विचार-धारा जिस क्षेत्र में कास कर रही थी, वह वतेमान 
आलोचनाओं के क्षेत्र से कुछ मिन्न था। इस युग की झ्ञान- 
सम्बंधिनी अनुभूति में भारतीयों के हृदय पर पश्चिम की विश्रेश्वन- 
शैली का व्यापक प्रभुत्व क्रियात्मक रूप में दिखाई देने लगा है; 
किन्तु साथ-ही-साथ ऐसी विशरेचनाओं में अतिक्रिया के रूप में 
भारतीयता की भी दुहाई सुनी जाती है। परिणाम में, मिश्रित 
बिघारों के कारण हमारी विचार-घारा अव्यवस्था के दलदल 
में पड़ी रह जाती है | काव्य की विवेचना में प्रथम विचारणीय 
विषय उस का वर्गकरण दो गया है और उस।के लिए संभवत्तः 
हेगेल के अनुकरण पर काव्य का घर्गीकरण कला के अन्तर्गत 
किया जाने लगा है। यह वर्गीकरण परम्परागत विवेचनात्मक 
जर्मन दार्शनिक शेली का वह विकास है, जो पश्चिम में प्रीस की 
विचार-घारा और उस के अनुकूल सौन्द््य-बोध के सतत अभ्यास 
से हुआ है। यहाँ उस की परीक्षा करने के पहले यह देखना 
आवश्यक है कि इस विचार-घारा और सौन्दर्यन्बोध का कोई 
भारतीय मौलिक उद्गम है या नहीं । 
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9० शैन्दर्थ ५ बढ पु 

यह मानते हुए कि ज्ञान और सोन्दर्य-नोध विश्वव्यापी 
वस्तु हैं, इन के केन्द्र देश, काल और परिस्थितियों से दथा 
प्रधानतः संम्भृति के कारण भिन्न-भिन्न अस्तित्व रखते हैं। 
खगोलवर्ती ज्योति-केन्द्रों की तरह आलोक के लिए इन का परस्पर 
सम्बन्ध हो सकता है । वही आलोक शुक्र की उज्जलता और 
शनि की नीलिमा में सौन्दर्य-बोध फे लिए अपनी अलग-अलग 


सत्ता बना लेवा है । 
भौगोलिक परिस्थितियाँ और काल की दीधेता तथा उस के 


द्वारा होने वाले सोन्दर्य-सम्बन्धी विचारों का सतत अभ्यास एक 
विशेष ढंग की रूचि उत्पन्न करता है, और वही रुचि सौन्दर्य 
अनुभूति की तुला बन जाती दै, इसी से हमारे सजातीय विचार 
बनते हैं और उन्हें स्निग्घता मिलती है । इसी के द्वारा हम अपने 
रहन-सहन, अपनी अभिव्यक्ति का सामूहिक रूप से संस्कृत रूप 
में प्रद्शंन कर सकते हैं। यह संस्कृति विश्ववाद की विरोधिनी 
नहीं ; क्‍योंकि इस का उपयोग तो मानव-समाज में, आरम्भिक 
आ्राखित्व-धर्म में सीमित मनोभाबों को सदा प्रशसश्त ओर विकासो- 
न्पुख बनाने के लिए होता है। संध्ृति मन्दिर, गिरजा और 
मसजिद-विहीन आन्तों में अन्तःप्रतिष्ठित हो कर सौन्दर्य-बोध 
को बाह्य सत्ताओं का स्ुजन करती है। संस्कृति का सामूहिक 
चेतनता से, सानसिक्र शील और शिष्टाचारों से, ममोभावों से 
मौलिक सम्बन्ध है। धर्मों पर भी इस का चमत्कार-पूर्ण प्रभाव 


(५) 
दिखाई देता है । ईरानी खलीफाओं के ही कल्ला और विद्या-प्रेम 
तथा सौन्दर्यानुभूति ने--जो उन की गौलिक संस्कृति द्वारा उन में 
विद्यमान थी--मरुभूमि के एकेश्वरवाद को सौन्दर्य से सजा कर 
सेन और इजिप्ट तक उस का प्रचार किया, जिस से वर्तमान 
यूगेपीय सौन्द्य-बोध अपने को अछूता न रख सका । संस्कृति 
सौन्द्य-बोध के विकसित होने की मौलिक चेष्टा है । 

. इस लिए साहित्य के विवेचन में भारतीय संस्कृति और 
तदनुकूल सौन्दयोनुभूति की खोज अप्रासंगिक नहीं , किन्तु आव- 
श्यक है। साहित्य में सौन्दर्य-बोध सम्बन्धी रुचि-मेद का वह 
उदाहरण बड़ा मनारंजक है जिस में जद्दंगीर ने शराब पीते हुए 
खुसरो फे उस पद्म के गाने पर कव्घाल को पिंदवा दिया था, 
जिस का तात्पय एक खंडिता का अपने श्रेसी के प्रति उपालम्भ था। 
जहाँगीर, ने उस पक्ति को प्रेमिका के प्रति समझ कर अपना क्रोध 
प्रकट किया था। मौलाना ने समझाया कि खुसरों भारतीय कवि 
है, भारतीय साहित्यिक रुचि के अनुसार उस ने यह सत्री का लपा- 
लम्भ पुरुष के श्रति वजन किया है, तब जहाँगीर का क्रोध ढंढा 
हुआ । यह रुचिभेद सांस्कृतिक है। यहाँ पर यह विवेचन नहीं 
करना है कि ऐसा उपात्नस्म पुरुष को सत्री के प्रति देना चाहिए 
या ञ्ली को पुरुष के प्रति; किन्तु यह स्पष्ट देखा जाता है कि 
भारतीय साहित्य से पुरुष विरहः विरल है ओर विरदिणी का 
ही बर्णत अधिक है। इस का कारण है. भारतीय दाशेनिक 
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संस्कृति | पुरुष सर्वथा निलिप और स्वत्तन्त्र है। प्रकृति या साया 
'छसे प्रवृत्ति या आवरण में लाने की चेष्टा करती है ; इसलिए 
आसक्ति का आरोपण स्त्री में ही है। नेत्र छी न पुमानेष न 
चैबायम नर्पुसकः भानने पर भी व्यवहार में जह्य पुरुष है, माया 
खीपमिंणी । ख्रीत्व में श्वृत्ति के कारण नेसगिंक आकषेण 
मान कर उसे ग्राथिनी बनाया गया है।' 

यदि हम भारतीय रुचि-भेद को लक्ष्य में न रख कर साहित्य 
की विवेचना करने लगेंगे, तो जहाँगीर की ही तरह प्माद कर 
बैठने की आशंका है। तो भी इस प्रसंग में यह बात न भूलनी 
चाहिए कि भारतीय संस्क्रत वाह मय में समय-चक्र के प्रत्यावतेनों 
के द्वारा इस रुचि-भेद में परिबतेमों का आभास मिलता है | ऊपर 
की कही हुई सम्भावना या साहित्यिक सिद्धान्त भायाबाद के 
अबलता प्राप्त करने के पीछे का भी हो सकता है; क्‍योंकि कालिदास 
ने रति का करुण विप्रतम्भ बणेन करने के साथ ही साथ अज 
का भी विरह बर्णेन किया है और मेघदूत तो बिरही यक्ष की 
करुण भाव व्यंजना से परिपूर्ण एक प्रसिद्ध अमर कृति है। 

इस अकार काल-चक्र के महान श्रत्यावर्तनों से पूरे भारतीय 
वाह मय की सुरुचि-सम्बन्धी विचित्रताओं के निद्शन बहुत से 
मिलेंगे । उन्हें, बिना देखे ही अत्यन्त शीक्षता में आजकल अम्ुक 
बसु अभारतीय है अथवा भारतीय संध्कृति सुरुचि के विरुद्ध है; 
फह देने की परिषादी चल पड़ी है । विज्ञ समालोचक भी हिन्दी 


( ७) 
की आलोचना करते-करते 'छायावाद', 'रहस्यवादः आदि वादों की 
कल्पना कर के उन्हें विजातीय, विदेशी तो प्रमाणित करते ही हैं, 
यहाँ तक कहते हुए लोग सुने जाते हैं कि परतेमान हिन्दी 
कविता में अधेतनों में, जड़ों में, चेतनता का आरोप करना 
हिन्दीवालों ने ऑगरेज्ी से लिया है; क्योंकि अधिकतर आलोचकों 
के गीत का टेक यही रहा है कि हिन्दी में जो कुछ नवीन विकास 
हो रहा है वह सब बाह्य वस्तु ( 0709॥ ०७॥०॥॥ ) है। कह्दीं 
अंगरेजी में उन्हों ने देखा कि गाड इज लब॒' । फिर क्या ? कहीं भी 
हिन्दी में इंश्वर के प्रेम-रूप का वर्णन देख कर उन्हें अंगरजी के 
अनुवाद या अनुकरण की घोपणा करनी पड़ती है। उन्हें क्‍या 
मातम कि प्रसिद्ध वेदान्त-सन्‍्थ पंचदर्शी में कहा है अयमात्मा 
पदनंदः परप्रेमासपई युतः वे भूल जाते हैं कि आतसम्दवर्द्न ने हजारों 
चर्ष पहले लिखा है-- 
भावान चेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेंतनवत्‌, 
व्यवह्मस्यति यथेष्ट सुफतिः कान्‍्ये स्वतन्ततया । 

ऐसे ही कुछ सिद्धान्त पिछले काल के अरुंकोर और रीति- 
प्रन्थों के असत्पष्ट अध्ययन के द्वारा और भी बन रहे हैं। कभी 
यह सुना जाता है कि भारतीय साहित्य में दुःखान्त और 
तथ्यवादी साहित्य अत्यन्त तिरस्कृत हैं। शुद्ध आदशेबाद का 
छुखान्त प्रबन्ध ही भारतीय संस्कृति के अनुकूल है | तब मानो 
ये आलोचकगण भारतीय संस्कृति के साहित्य-संबन्धी दो आलोक- 
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स्तम्भों, महाभारत और रामायण की ओर से अपनी आँखें बन्द 
कर लेते हैं। ये सब भावनाएं साधारणतः हमारे विचारों की 
संक्रीर्णता से और प्रधानतः अपनी स्वरूप-विस्मृति से उत्पन्न हैं । 
सांस्क्रतिेक सुरुचि का, समय-समय पर हुए विशेष परिवतनों के 

साथ, विस्तृत ओर पूर्ण विवरण देना यहाँ मेरा उद्देश्य नहीं 
हमारे यहाँ इस का वर्गीकरण भिन्न रूप से हुआ। काव्य- 
सीमांसा से पता चलता है. कि भारत के दो प्राचीन महनगरों में 
दो तरह को परीक्षाएं अलग-अलग थीं। काव्यकार-परीक्षा उजत्- 
थिली सें और शास्त्रकार-परीक्षा पाटलिपुश्र में होती थी। इस तरह 
भारतीय ज्ञान दो प्रधान भागों में बिभत्त था। काव्य की गणना 
विद्या में थी और कलाओं का वर्गीकरण उपबिद्या में था। कलाओं 
का कामसूत्र में जो विवरण मिलता है उस में संगीत ओर चित्र 
तथा अनेक प्रकार की ललित कल्नाओं के साथ-साथ काव्य- 
समसस्‍्या-पूरण भी एक कला है; किन्त वह समध्यापूर्ति ( श्रोकस्प 
सप्रस्या प्रणव क्रीड़ाथेद्र वादाधद च ) कौतुक और वादविवाद 
के कोशल के लिए होती थी। साहित्य में वह एक साधारण श्रेणी 
का कौशल मात्र समझी जाती थो। कला से जो अथ पाश्वात्य 

विचारों में लिया जाता है वैसा भारतीय दृष्टिकोण में नहीं । 
७ ज्ञान के वर्गीकरण में पूर्व और पत्चिम का सांध्कृतिक राचि- 
भेद विलक्षण है । प्रचलित शिक्षा के कारण आज हमारी चिन्तन- 
घारा के विक्रास में पाश्चात्य प्रभाव ओतप्रोंत है, और इसलिए 
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हम बाध्य हे। रहे हैं अपने ज्ञान-पम्पन्धी प्रतोकों के उसो दृष्टि से 
देखने के लिए । यह कहा जा सकता है कि इस प्रकार के विवेचन 
में हम केवल निरुषाय हो कर ही प्रव्नत्त नहीं होते; किन्तु विचार- 
विनिमय के नये साधनों की उपस्थिति के कारण संसार की 
विचार-घारा से कोई भी अपने को अछूता नहीं रख सकता । इस 
स्चेतनता के परिणाम में हमें अपनी सुरुचि की ओर प्रत्यावतेन 
करना चाहिए। क्योंकि हमारे मौलिक ज्ञान-प्रतीक दुबल नहीं हैं ॥ 

हिन्दी में आलोचना कला के नाम से आरम्भ होती है। और 
साधारणतः हेगेल के मतातुसार मूर्त और अमूत्ते विभागों के 
द्वारा कलाओं में लघुत्त और महत्त्व सममा जाता है । इस विभाग 
में सुगमता अवश्य है; किन्तु इस का ऐतिहासिक और वैज्ञानिक 
विवेचन होने की संभावना जैसी पाश्चात्य साहित्य में है बैसी 
भारतीय सादित्य में नहीं । उन के पास अरस्तू से ले कर ब्तमान 
काल तक को सौन्दयोनुभूति-सम्बन्धिनी विचार-धारा का क्रम- 
विकास ओर भरतीकों के साथ-साथ उन का इतिहास तो है ही, 
सब से अच्छा साधत उन की अधविच्छिन्न सांस्कृतिक एकता भी है। 
हमारी भाषा के साहित्य में बेसा सामआअम्य नहीं है । बीच-चीच 
में इतने असाव या अंधकार-काल हैं कि उन में कितनी ही विरुद्ध 
संस्क्ृतियाँ मार तीय रंगरथल पर अवती्ण और लोप होती दिखाई 
देती हैं, जिन्हों मे हमारी सौन्दयौनुभूति के प्रतीकों को अनेक 
प्रक्तार से बिक्ृत करने का ही उद्योग किया है। 
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यों तो पाश्यात्य वर्गीकरण में भी मतभेद दिखलाई पड़ता 
है। प्राचीन काल गें प्रीस का दाशेनिक प्लेटो कविता का संगीत 
के अन्तर्गत वर्णन करता है; किन्तु वर्तमात विचार-घारा मू्ते 
और अमूर्तत कलाओं का भेद करते हुए भी कविता को अमूर्त 
संगीत कला से ऊँचा स्थान देती है। फला के इस तरह विभाग 
करनेवालों का कहना है कि मानव-्सौन्द्य-बोध का सत्ता का 
निदर्शन तारतम्य के दावरा दो भागों में किया जा सकता है। एक 
स्थूल और बाह्य तथा भौतक पदाथां के आधार पर ग्रथित 
होने के कारण निम्न कोटि की, मूत्ते होती दै। जिस का चाक्षुप्‌ 
प्रत्यक्ष हो सके वह मूत्त है। ग्रह-निर्माण-विद्या, मूत्तिकला और 
चित्रकारी, ये कला के मूत्त विभाग हैं और क्रमशः अपनो कोटि 
में ही सूक्ष्म होते-होते अपना श्रेणी-विभाग करती हैं । 

संगीत-फला ओर कविता अमूत्ते कलाएँ हैं । संगोत-कला 
नादात्मक है और कबिता उस से उच्च कोढि को अमूत्त कला है । 
काञ्यकला को अमूत्ते मानने में जो मनोदृत्ति दिखलाई देती है 
बह महत्त्व उस की परम्परा के कारण है। यों तो साहित्य कला 
उन्हीं तकों के आधार पर मू््त भी मानी जा सकती है ; क्योंकि 
साहित्य कला अपनी वर्णमालाओं के द्वारा प्रत्यक्ष मूत्तिमती है। 
बरणसात्रका की विशद्‌ कल्पना तस्त्रशाद्ों में बहुत विस्तृत रूप से 
की गई है। भर से आरंभ हो कर ह तक के ज्ञान का ही भ्रतीक 
अहं है। ये जितनी अलुभूतियों है, जितने ज्ञान हैं, अहद के-- 
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आत्मा के हैं। वे सब बर्णमात्रा के भीतर से ही प्रकट होते हैं । 
बर्णमालाओं के सम्बन्ध में अनेक प्राचोन देशों की आरम्भिक 
लिपियों से यह प्रमाणित है कि वह बास्तव में चित्र-लिपि है। तब 
तो यह कहना अम होगा कि चित्रकला और वाड्मय भिन्न-भिन्न 
बग की वस्तुएँ हैं । इसलिए अन्य सूक्ष्मताओं और विशेषताओं 
का निदर्शन न कर के केबल मूत्त और अमूर्त के भेद से साहित्य 
कला की महत्ता स्थापित नहीं की जा सकती । 

सम्भव है कि इसी अमूर्त सस्बन्धिनों महत्ता से श्रेरित हो कर 
प्लेटो ने प्राचीन काल में कविता को संगीत के अन्तगंत माना 
हो । उन की विचार-पद्धति में कविता की आवश्यकता संगीत के 
लिए है। संभवतः अमू्त संगीत आशभ्यन्तर और भूचे शरीर 
बाह्य इन्हीं दोनों आधारों पर कला की नींव शस के बिचारकों 
ने रक्‍्खी ; सो भी बिलकुल भौतिक दृष्टि से--अ्रध्यात्म का उस में 
सम्पक नहीं । इसी लिए फ्लेटों का शिष्य अरस्तू कला को अनुकरण 
(77000॥ ) मानता है। लोकोत्तर आनंद की सत्ता का 
विचार ही नहीं किया गया। उसे तो झुद्ध दशंन के लिए सुरक्षित 
रक्खा गया । 


कौठिल्य की वरह' लोकोपयोगी राजशास्त्र को प्रधान मानते 
हुए व्यक्तिवव जीवन के स्वास्थ्य के लिए प्लेटो संगीदव और 
व्यायाम को मुख्य उपादेय विद्या की तरह भहशण करता है। संगीत 
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फा सन से और व्यायाम का शरीर से सीधा सम्बन्ध जोड़ कर 
वह्द लोक-यात्रा की उपयोगी वस्तुओं का संकलन करता है । 

वर्तमान काल में सौन्दर्य-बोध की दृष्टि से यह वर्गीकरण 
अपना अलग विचार विस्तार करने लगा है। इस के आविभोवक 
हेगेल के भतानुसार कला के ऊपर घर्म-शासत्र का और उस से भी 
ऊपर दर्शन का स्थान है। इस विचार-धारा का सिद्धान्त है कि 
मानव सौन्दर्य-बोध के द्वारा इश्वर की सत्ता का अनुभव करता 
है । फिर धर्म-शांख के द्वारा उस की अभिव्यक्ति लाभ करता है। 
फिर शुद्ध तक ज्ञान से उस से एकीभूत होता है । 


यह भी विचार का एक कोठि-क्रम हो सकता है; परन्तु भारतीय 
विचार-घारा इस सम्बन्ध में जो अपना मत रखती है बह पिल- 
क्षण और अभूतपूव है। काव्य के सम्बन्ध में यहाँ की आरम्भिक 
ओर मौलिक मान्यता कुछ दूसरी थी। उपनिपद्‌ में कहा है-- 
“ तदेतत सत्यम्‌ मंत्रेप कर्माशि कत्यों यान्यपश्यंश्ताति जेतायात्र बहुधा सन्त- 
तानि | कवि और ऋषि इस प्रकार पर्यायवाची शब्द प्राचीन काल 
में माने जाते थे | ऋषयो मंत्र दुशरः । ऋषि लोग या भन्त्रों के कवि 
उन्हें देखते थे । यही देखना या दर्शन कवित्व की महत्ता थी । 
इतना बविराद वारूसय और अ्वचनों का बर्णमाल्रा में स्थायी 
रूप रखते हुए भी कविता शुद्ध अमृप्ते नहीं कही जा सकती । 
मूर्ते और अमूर्त के सम्बन्ध में उपनिषद्‌ में कहा है--द्वावेव 
चात्यणो रुपे मूर्त चेयामूर्स च मत्य चाशत' च--हहदारण्यक ( २--३ ) 
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मूर्त, नश्वर और अमूत्त, अविनश्वर दोनों ही ज्रह्म के रूप 
हैं । वायु और आकाश अमूत्ते, अविनश्वर हैं ; इन से इतर मूत्ते 
और नश्वर ( परिवर्तनशील ) है। इस तरह मूत्ते और अमू््त का 
भौतिक भेद मानते हुए भी रूप दोनों में ही माना गया है। तब 
यह विश्वास होता है कि हमारे यहाँ रूप की साधारण परिभाषा 
से विलक्षण कत्पना है। क्‍योंकि वृहदारश्यक में लिखा हैः -- 
स आदित्य कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति चच्तुपीति कस्मिन्न चक्षुः प्रतिष्ठित- 
मिति अपेष्विति 'बज्चुषाहि रूपारिण पश्यति करिमंत्र रूपाणि प्रतिहि- 
तानीति हृदय इति हो वाच हृदगैनहिरुपारि जानाति हृदये शेव रुपाणि 
प्रतिष्तानि । 

वह आदित्य आलोक-पुज आँखों में प्रतिष्ठित है। आँखों की 
प्रतिष्ठा रूप में है ओर रूप-प्रहण का सामथ्य, उस की स्थिति, 
हृदय में है। यह निवंचन सूर्त और अमूत्त दोनों में रूपत्व का 
आरोप करता है; क्‍योंकि चाझ्लुष प्रत्यत्ञ से इतर जो वायु और 
आन्तरिक्ष अमूस्ते रूप हैं उन का भी रूपानुभव हृदय ही करता है। 
इस दृष्टि से देखने से मूत्त और अमूत्ते की सौन्दय-बोध सम्बन्धी 
दो धारणाएँ अधिक महत्त्व नहीं रखतीं । सीधी बात तो यह है कि 
सौन्दय-बोध बिना रूप के हो ही नहीं सकता । सौन्दय की अलु- 
भूति के साथ द्वी साथ हम अपने संवेंद्न को आकार देने के लिए, 
उन का प्रतीक बनाने के लिए बाध्य हैं | इसलिए अमूत्ते सौन्‍्द्य- 


बोध कहने का कोई अर ही नहीं रह जाता । 
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प्रीक लोगों के सौन्दर्य-बोध में जो एक क्रम-विकास दिखलाई 
पड़ता है उस का परिपाक संभवतः पश्चिम में इस विचार-प्रणाली 
पर हुआ है कि मानव-स्वभाव सौन्दयालुभूति के द्वारा क्रम- 
विकास करता है और स्थूल से परिचित होते-होते सूक्ष्म की ओर 
जाता है| इस में स्वर्ग और नरक का, जगत्‌ की जटिलता से परे 
एक पविन्नता और महत्व की स्थापना का मानसिक उद्योग दिखलाई 
देता है। और इस में इसाई धामिक संस्कृति ओतप्रोत है । कछुषित 
और मूत्त संसार निम्न कोटि में, अमूत्ते और पवित्र इश्वर का 
स्वर इस से परे और उच्च कोटि में । 

भारतीय उपनिषदों का प्राचीन अह्यवाद इस मूर््ते विश्व को 


ब्रह्म से अलग निकृष्ट स्थिति में नहीं मानता | वह विश्व को ब्रह्म 
का स्वरूप बताता है-- 


अदवेदमणत पुरस्ताव ब्रद्मपश्राइक्षिणतश्चेत्तरेण । 
) अधक्रीष्वे' च प्रसूते ब्र्मयवेदं विश्वमिदं वरिष्ठण ॥ 


आगमों में भी सिर बोर विभ्रद्दी मानते हैं। और यही 
पक्की अद्वेत-भावना कही गई है; अथोत्‌--पुरुष का शरीर प्रकृति 
है। कदाचित्‌ अद्धेनारीश्वर की संश्लिष्ट कल्पना का मूल भी यही 
दार्शनिक विवेचन है । संभवतः पिछले काल में मनुष्य की सत्ता को 
पूर्ण सानने की प्रेरणा ही भारतीय अवतारबाद की जननी है । 
कला के ईसाई आलोचक हेवेल ने सम्भवतः इसी लिए कहा है 


( १५ ) 

कि--776 दीप तात्नफ्ाप्म गर0 तींडातालांए लए ल्ला 
जाता, ड़ 800एतें बात छ0विए९- 

पृते, भारत से पश्चिम का यह मौलिक मतभेद है । यही कारण 
है कि पश्चिम स्वर्गीय साम्राज्य की घोषणा करते हुए भी अधिकतर 
भौतिक या 97/0४॥] 880 बना हुआ है और भारत मूत्ति-पूजा 
ओर पश्च-महायज्ञों के क्रियाकाण्ड में भी आध्यात्म-भाव से अनु- 
प्राणित है । 

यही कारण है कि ग्रीस द्वारा प्रचलित पश्चिमी सौन्दर्या- 
जुभूति बाह्य को, मूत्त को, विशेषता दे कर उस की सीमा में ही 
उसे पूण बनाने की चेष्टा करती है और भारतीय विचार-घारा 
ज्ञानात्मक होने के कारण मूत्ते और अमू्चे का भेद हृठाते हुए 
वाह्य और आशभ्यन्तर का एकीकरण करने का अयल्ल करती है। 

ऊपर कहा का चुका है कि सौन्दय-बोध में पाश्चात्य बिवेचकों 
के मतानुसार भूत ओर अमृत भेद सम्बन्धी कर्पना विषेचन 
की रीढ़ धन रही है। जब यह अमूर्च के साथ सौन्दर्यशात्र का 
सम्बन्ध ठहराती है; तो दु्षेल्नता में प्रत्त होने के कारण अपने को 
स्पष्ट नहीं कर पाती। इस का कारण यद्दी है कि वे सदुभावात्मक 
ज्ञानमय प्रतीकों को अमूत्त सौन्दर्य कह कर घोषित करते हैं, जो 
सौन्दर्य के द्वारा दी विवेचन किये जाने पर केवल ग्रेय तक पहुँच 
पाते हैं। श्रेय, आत्मकल्याण-कल्पना अधूरी रह जाती है। 

>सत्य की उपलब्धि के लिए ज्ञान की साधना आरम्भ होती 
र० २ 


( १६ ) 


है । स्वाध्याय बुद्धि का यज्ञ है। कहा भी है--सत्यं च स्वाध्याय 

प्रयचने च--स्वाध्याय शभ्रवाचन में सत्य का अन्वेषण करो । 

स्वाध्याय के द्वारा मानव सत्त्‌ को प्राप्त होता है | हमारे 

सब बौद्धिक व्यापारों का सत्य की श्राप्ति के लिए सतत उद्योग 

होता रहता है। वह सत्य आकृतिक विभूतियों में,जो परिवर्तनशील 
होने के कारण अनृत नाम से पुकारी जाती हैं, ओत-ओत है। 

कुछ लोग कह सकते हैं. कि कवि से हम सत्य की आशा न करके 
केबल सहृदयता ही पा सकते हैं; किन्त सत्य केवल १+१८७२ 
में ही नहीं सीमित है। अद्ृत को आयः वढ़ा कर देखने से सन्‌ 
लघु कर दिया गया है; किन्तु,सत्य विराट है | उसे सहृदयता द्वारा 
ही हम सर्वत्र ओत-प्रोत देख सकते हैं । उस सत्य के दो 

लक्षण बताये गये हैं--श्रेय और भेय । इसीलिए सत्य की 

अभिव्यक्ति हमारे वाल मय में दो प्रकार से मानी गई है--काव्य 
ओर शास्त्र । शास्त्र में श्रेय का आज्ञात्मक ऐहिक और आपमुष्मिक 
विवेचन होता है और काव्य में श्रेय और भेय दोनों का सामजसस्‍्य 
होता है। शास्त्र मानव समाज में व्यवहृत सिद्धान्तों के संकलन 
हैं। उपयोगिता उन की सीमा है। काव्य था साहित्य आत्मा की 

अलनुभूतियों का नित्य नया-नया रहस्य खोलने में अयक्नशीत्ष है; 

क्योंकि आत्मा को मनोमय, वाइसय और प्राणमय माना गया है । 

अपमात्मा वाश्मयः, मनेासयः प्राणमयः ( ृहदारण्यक )। उपविज्ञात 

प्राण, विज्ञात वाणी और बिजिज्ञास्य मन है । 


( १७ - ) 

इसी लिए कबित्व को आत्मा की अनुभूति कहते है। मनन- 
शक्ति और मनन से उतान्न हुई अथवा अहण की गई निर्बेचन 
करने की वाक-शक्ति और इन के सामअजरय को स्थिर करने 
वाली सर्जीवता अविज्ञाव प्राणशक्ति ये तीनो आत्मा की मौलिक 
क्रियाएँ है ।.* 

सन संकल्प और विकल्पात्मक है। विकरप विचार की 
परीक्षा करता है। तर्क-बितक कर लेन पर भी किसी संकल्पात्मक 
ग्रेरणा के ही द्वारा जो सिद्धान्त बनता है वही शास्त्रीय व्यापार 
हैं। अलुभूतियों की परीक्षा करने के कारण और इस के द्वारा 
विश्लेषणात्मक होते-होते उस में पारुत्व की; श्रेय की, कमी हो 
जाती है। शाख्रसम्बन्धी ज्ञान को इसी लिए विज्ञान मान सकते हैं 
कि उस के मूल में परोक्ञात्मक तर्को की प्ररण है. और उन का 
कोटि-क्रम स्पष्ट रहता है । 

काव्य आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति है, जिस का सम्बन्ध 
विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से नहीं है । वह एक श्रेय-मयी प्रेय 
रचनात्मक ज्ञान-धारा है । विश्लेषणात्मक तकों स और विकल्प 
के आरोप से मिलन न होने के कारण आत्मा की मनन किया जो 
बाल सय रूप में अभिव्यक्त होती है वह निःसन्देह प्राशमयी 
आर सत्य के उश्षय लक्षण श्रेय और भ्रेय दोनों से परिपूर्ण 
द्वोती है । 

इसी कारण इसमारे साहित्य का आरण0्स काव्यमय है। वह 


( १८ ) 

एक द्रष्टा कबि का सुन्दर दश्शन है। संकल्पात्मक मूल अनुभूति 
कहने से मेरा जो तात्पये है उसे भी समझ लेना होगा। आत्मा 
की सनन-शक्ति की वह असाधारण अव्था जो श्रेय सत्य को 
उस के मूल चारुत्व में सहसा प्रहण कर लेती है, काव्य में संकल्पा- 
त्मक मूल अनुभूति कही जा सकती है। कोई भी यह्‌ प्रश्न कर 
सकता है. कि संकल्पात्मक मन की सब अनुभूतियाँ श्रेय और प्रेय 
दोनों ही से पूर्ण होती हैं, इस में कया प्रमाण है ! किंतु इसी 
लिए साथ ही साथ असाधारण अवस्था का भी उल्लेख किया गया 
है । यह असाधारण अवस्था युगों की समष्टि अनुभूतियों में अंत- 
निहित रहती है; क्योंकि सत्य अथवा श्रेय ज्ञान काई व्यक्तिगत 
सत्ता नहीं; वह एक शाश्वत चेतनता है, या चिन्मयी ज्लान-धारा 
है, जो व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नष्ट हो जाने पर भी निबिशेष 
रूप से विद्यमान रहती है । प्रकाश की किरणों के समान भिन्न- 
भिन्न संस्कृतियों के दप ख में प्रतिफलित हो कर वह आलोक को 
सुन्दर और ऊज्मेस्बित बनाती है । 

जान की जिस मनन-घारा का विकास पिछले काल में परम्प- 
रागत तका के द्वारा एक दूसरे रूप में दिखाई देता है उसे हेतु 
विद्या कहते हैं; किन्तु वैदिक साहित्य के स्वरूप में उषा सूक्त और 
नारदीय सूक्त इत्यादि तथा उपनिषदों में अधिकांश संकल्पात्मक 
प्रेरणाओं की अभिव्यक्ति हैं। इसी लिए कहा दै--तन्मे मनः 
शिवसंकल्पमस्तु । 


६ १९ ) 

“कला का भारतीय रृष्ट्रि में उपविथा सानने का जो प्रसंग आता 
है उस से यह प्रकट होता है कि यह विज्ञान से अधिक सम्बन्ध 
रखती है । उस की रेखाएं निश्चित सिद्धान्त तक पहुँचा देती हैं । 
संभवतः 2सी लिए काव्य-समस्या-पूरण इत्यादि भी छुन्दशास्त्र 
ओर पिज्ञल के नियमों के ढारा बनने के कारण उपविश्वा कला के 
अन्तगंत भाना गया है । छंदशास्त्र काव्योपजीवी कला का शास्त्र 
है | इस लिए यह भा चिन्नान का अथवा शास्त्रीय विषय है। 
बास्तुनि्माण, मूत्ति और चित्र शास्त्रीय दृष्टि स शिरप कहे जाते 
हैं ओर इन सब की विशेषता भिन्न-भिन्न होने पर भो, ये सब एक 
ही वर्ग की बस्तु हैं । 

भवन्ति शिल्पिनों लोके चतु्धो सत्र स्व कममिः स्थपतिःसृत्रग्राही 
च वर्धकिसतक्षकस्तथा । ( मममतप््‌ ४ अध्याय । ) चित्र के सम्बन्ध 
में भी जित्राभासमिति ख्यात' पूवें: शिल्प विशारदेः ( शिल्परत्न अध्याय 
३६ )। इस तरह वास्तुनिमाण, मूत्ति और चित्र शिस्पशास्त्र 
के अन्तगंत हैं। 

काव्य के प्राचीन आलोचक दरिड ने कला के सम्बन्ध में 
लिखा हैं--नृत्यगीवप्रद्रतयः कलाकामार्थ संश्रयाः ( ३-१६२ ) नृत्य 
गीत आदि कल्लाएँ कामाश्नय कलाएँ हैं। और इन कल्लाओं 
की संख्या भी वे ६४ बताते हैं, जैसा कि कामशास्त्र या तन्‍त्ं में 
कहा गया है । इत्थं कला चतुःषत्ति विरोधः साधु नीयतास (३०९७१ )। 
काव्यादर्श में दशिडि ने फलाशास्त्र के माने हुए सिद्धांतों से 


( २० ) 
प्रमाद न करने के लिए कहा है; अथात--काव्य में यदि इन 
कलाओं का केाई उल्लेख हो तो उसी कला के मतानुसार । इस से 
प्रकट हो जावा है कि काव्य ओर कला मिन्न वर्ग की वस्तु हैं। 
नतज्ञानं नतब्श्चित्पम् न सा विद्या न सा कला ११७० (१ अध्याय भारत 
नावय ) की व्याख्या करते हुए अभिनव शुप्त कहते हैं--कला गीत 
' बाद्यादिका । इसी से गाने बजाने वालों के अब भी कलावन्त 

कहते हैं । 

भामह ने भी जहाँ काव्य का विषय सम्बन्धी विभाग किया है 
वहाँ वस्तु के चार भेद माने हैं--देव-चरित शंसि, उत्पाय, कल्ला- 
श्रय और शास्त्राश्रय । यहाँ भामह का तात्पये है कि कला सम्बन्धी 
विषयों को ले कर भी काव्य का विस्तार होता है। काव्य का एक 
विषय कला भी है। इस प्रकार हम देखते हैं कि कला का वर्गी- 

करण हमारे यहाँ मिन्न रूप से हुआ है । 
» कलाओं में संगीत के लोग उत्तम मानते हैं क्‍योंकि इस में 
आलनन्दांश वा तल्लीनता की मात्रा अधिक है; किन्तु है यह शुद्ध 
ध्वल्यात्मक । अनुभूति का ही वाहुसय अस्फुट रूप है। इसी लिए 
इस का उपयोग काव्य के वाहन रूप में किया जाता है, जो काव्य 

की दृष्टि से उपयोगी और आकर्षक है । 
संगीत के द्वारा सनोभावों की अभिव्यक्ति केवल ध्वन्यात्मक 
होती है । वाणी का सम्भवतः वह आरम्भिक स्वरूप है। वाणी के 
चार भेद प्राचीन ऋषियों ने माने हैं। चत्वारि वाक्रपरिमिता पदानि 


( २१ ) 

वानि विदु्बनाह् णा ये मनीषिणा:। शुहात्रीशि निहिता नेक्षयन्ति, तुरीया 
बाघ मनुष्य वदन्ति ( ऋखेद ) बाणी के ये चार भेद आगे 
चल कर स्पष्ट किये गये, और क्रमशः इन का नाम परा, पश्यन्ती, 
सध्यसा और बेखरी आगमशाख्रों में मिलता है। परा, पश्यन्ती 
ओर सभ्यमा गुहा निहित हैं । बैखरी वाणी मनुष्य बोलते हैं। 
शाज्रों में पता वाणी को नाद रूपा शुद्ध अहं परामर्श मयी शक्ति 
माना है | पश्यन्ती वाच्य और वाचक के अस्फुट विभाग, चैतन्य 
प्रधान, द्र॒ष्टा रूपवाली है। मध्यमा वाच्य और वाचक का विभाग 
होने पर भी वुद्धि प्रधान दर्शन स्वरूपा द्रष्टा और दृश्य के अन्तराल 
में रहती है। बेखरी स्थानकरण ओर प्रयत्न के बल से स्पष्ट 
हो कर वर्ण की उच्चारण शैली को प्रहण करनेवाली दृश्य प्रधान 
हीती है । 

बृहदारण्यकू में कहा है--यदकिल्वाविज्ञातं प्राणस्प तदरूपं 
प्राणोग्रविज्ञतः प्राण एनं तदबूभत्वाष्वति | प्राण शक्ति सम्पूर्ण 
अज्ञात वस्तु को अधिकृत करती है | वह अविज्लात रहस्य है। 
इसीलिए उस का नित्य नूतन रूप दिखाई पड़ता है। फिए यत्र 
किन्न विश्ञर्त वाचस्तवृप्प वाग्वि विज्ञाता वागेन॑ तद्भूतवाध्वति, जो कुछ 
जाना जा सका वही वाणी है; वाणी उस का स्वरूप धारण कर 
के, उस ज्ञान की रक्षा करती है। 

ज्ञान सम्बन्धी करणों का विवेचन करने में भारतीय पद्धति 
ने परीक्षात्मक मयोंग किया है । स्वश्नमितिक के ज्ञान के लिए पॉच 
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इन्द्रियाँ प्रत्यक्त हैं। उन्हीं के द्वारा संचेदन होता है, उन में तन्मात्रा 
के क्रम से वाह्य पदार्थों के भो पाँच विभाग माने गये हैं । आका- 
शाद वायुः वाले सिद्धान्त के अनुसार आकाश का गुण शब्द हो 
इधर ज्ञान के आरम्भ में है। जो कुछ हम अनुभव करते हैं वाणी 
उस का रूप है। यह वाणी का विकास ब्णों में पूर्ण होता है ओर 
वर्णों के लिए आशभ्यन्तर और वाह्म दो प्रयत्न माने गये हैं। 
आमभ्यन्तर प्रयक्ष उस कहते हैं जो वर्णों की उत्पत्ति से प्राग्भावी 
बायु व्यापार है। ओर बर्णोत्पत्ति कालिक व्यापार को बाह्म प्रयत्न 
कहा जाता है। यह वाडसय अभिव्यक्ति, मनन की प्राशमयी 
क्रिया, आत्मानुभूति की प्रकट होने की चेष्टा है। इसी लिए तपनि- 
पदों सें कहा गया है-- ये एकोप्वर्ों बहुधा शत्तियोगात्‌ बर्णा- 
नमेकानिद्विताथों दधाति विचेति चान्‍्ते विश्वपादों स देवः ते नो 
बुद़या शुभया संयुनक्त। भावों को व्यक्त करने का मौलिक 
साधन वाणी है। इसलिए वही प्रकृत है । 


आय॑-साहित्य में उन बणों के संगठन के तीन रूप माने गये 
हैँ--ऋकू- पद्मयाव्मक, यजु ८ गद्यात्यक और साम- संगीतात्मक । 
बेदिकाश्च द्विविधाः प्रगीता भ्रप्रगीताश्व । तत्र प्रगीताः सामानि, अप्रगी- 
ताश्च दिवियाः छुन्दोवडास्तदिलक्षणाशच । तत्र प्रथमाऋचः ट्वितीया यजंषि। 
( सर्वदर्शन संग्रह ) यहो आरय-वाणी की आरम्मिक इवारण शैली है, 
जो दूसरों के आस्वाद के लिए श्रत्य कही जाती है। 


( २३ ) 

काव्य को इन आरम्भिक तोन भागों में विभक्त कर लेने पर 
उस की आध्यात्मिक या मौलिक सत्ता का हम स्पष्ट आभास पा 
जाते हैं, और यही बाणी--जैसा कि हम ऊपर कह आये हैं-- 
आत्मानुभूति की मौलिक अभिव्यक्ति है । 

वाणी के द्वारा अजुभूतियों को व्यक्त करने के बाद एक अन्य 
प्रकार का भी प्रयन्न आरम्भ होता है । दूर रहनेवाले, चादे यह देश- 
काल के कारण से ही हो, केवल व्यप्टि का आश्रय लेनेवाली 
उच्चारणात्मक वाणी का आनन्द नहीं ले सकते | इसलिए वह व्यक्ति 
द्वारा प्रकट हुई आत्मानुभूति सामूहिक या समष्टि भाव से विस्तार 
करने का प्रयन्न करती है । और तब चित्र, लिपि, तक्षण इत्यादि 
सम्बन्धी अपनी बाह्य सत्ता को बनाती है । 

ऊपर कहा जा चुका है कि कला को भारतीय दंष्टि में उप- 
विद्या माना गया है। आगमों के अनुशीलन से, कल्ला को अन्य 
रूप से भी बताया जा सकता है । शेवागमों में ३६ तत्व माने गये 
हैं, उन में कल्ला भी एक तत्व है। इश्वर की कर्ठृत्व, स्वत, 
पूर्णत्ब, नित्यत्व और व्यापकत्व शक्ति के स्वरूप कला, विद्या, 
राग, नियति और काल माने जाते हैं । शक्ति संकोच के कारण जो 
इन्द्रिय-द्वार से शक्ति का प्रसार एवं आकुंचन होता है, इस व्यापक 
शक्तियों का वही संकुचित रूप बोध के लिए है। कला संकुचित 
कतृत्व शक्ति कही जाती है। भोजराज ने भी अपने तत्व-प्रकाश' 
में कहा है--व्यक्यति कद शक्ति फरलेति तेनेह कयिता सा । 
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शिव-सूत्र-विमशिनी में क्षेमराज ने कला के सम्बन्ध में 
अपना विचार यों व्यक्त किया है-- 

कलयति स्व ॒ग्वरूपा वेशेन तत्तद्‌ वस्तु परिच्िछिनसि इति कला 
व्यापाइः । इस पर टिप्पणी है :-- 

कलयति, स्वरूप श्रावेशयति, वस्तुनि वा तत्र-तत्र प्रमातरि कलनमेतर 
कला अअथोत्‌--नव-नव स्वरूप प्रथोल्लेख शालिनी संवित्‌ वस्तुओं 
में या भ्रसाता में स्व को, आत्मा को परिमित रूप में प्रकट करती 
है, इसी क्रम का नाम कला है ! 

स्व को कलन करने का उपयोग, आत्म-अनुभूति की व्यंजना 
में प्रतिभा के द्वारा तीन प्रकार स किया जाता है--अनुकूल, 
प्रतिकूल और अद्भुत | थे तीन प्रकार के प्रतीक विधान काव्य- 
जगत्‌ में दिखाई पड़ते हैं । अनुकूल, अथात्‌ ऐसा हो। यह आत्मा 
के विज्ञात अंश का गुणनफल है। प्रतिकूल, अर्थात्‌ ऐसा नहीं । 
यह आत्मा के अविज्ञात अंश की सत्ता का ज्ञान न होने के 
कारण हृदय के समीप नहीं । अद्भगुत--आत्मा का विजिज्ञास्य 
रूप, जिसे हम पूरी तरह समझ नहीं सके हैं, कि वह अलुकूल 
है या प्रतिकूल । इन तीन प्रकार के प्रतीक विधानों में आदशश- 
बाद, यथातथ्यवाद और व्यक्तिवाद इत्यादि साहित्यिक वादों के 
मूल सन्निद्दित हैं जिसकी विस्तृत आलोचना की यहाँ आवश्यकता 
नहीं। कला को तो शास्त्रों में उपविद्या माना है। फिर उस का 
साहित्य में या आत्माजुभूति में केसा विशेष अस्तित्व है, इस प्रश्न 
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पर विचार करने के समय यह बात ध्यान में रखनी होगी कि कला 
की आत्मानुभूति के साथ विशिष्ट भिन्न सत्ता नहीं, अनुभूति के 
लिए शब्द विन्यास कौशल तथा छनन्‍्द आदि भी अत्यन्त आब- 
श्यक नहीं । 

व्यंजना वस्तुतः अनुभूतिमयी प्रतिभा का स्वय॑ परिणाम है। 
क्योंकि सुन्दर अनुभूति का विकास सौन्द्यपूर्ण होगा ही. | कवि 
की अनुभूति के उस के परिणाम में हम अभिव्यक्त देखते हैं। उस 
अनुभूति और अभिव्यक्ति के अन्तरालवर्ती सम्बन्ध को जोड़ने के 
लिए हम चाहें तो कला का नाम ले सकते हैं, ओर कला के प्रति 
अधिक पक्षपातपूर्ण विचार करने पर यह कोई कद सकता है कि 
अलंकार, बक्रोक्ति और रीति और कथानक इत्यादि में कला की 
सत्ता सान लेनी चाहिए; किन्तु मेरा मत है कि यह सब समय- 
समय की मान्यता और धारणाएं हैं। प्रतिभा का किसी कौशल 
विशेष पर कभी अधिक भुकाव हुआ होगा । इसी अभिव्यक्ति के 
बाह्य रूप के कला के नाम से काव्य में पकड़ रखने की साहित्य 


की प्रथा भ्रीचल पड़ी है । 

29: एक प्रश्न स्त्रय॑ खड़ा होता है. कि काव्य में शुद्ध 
त्मानुभूति की प्रधानता है या कोशलमय आकारों था 

प्रयोगों की १ 


काव्य में जो आत्मा की मौलिक अनुभूति की प्रेरणा है. वही 
सौन्द्यमयी ओर संकर्पात्मक होने के कारंण अपनी श्रेयस्थिति में 
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रमणीय आकार में प्रकट होती है। वह आकार वर्णोत्मक रचना“ 
विन्यास में कोशलपूर्ण होने के कारंण प्रेय भी होता है। रूप के 
आवरण में जो वस्तु सन्निहित है वही तो प्रधान होगी। इस का 
एक उदाहरण दिया जा सकता है। कहा जाता है कि वात्सल्य की 
अभिव्यक्ति में तुलसीदास सूरदास से पिछड़ गये हैं | तो क्या यह 
मान लेना पड़ेगा कि तुलसीदास के पास वह कौशल या शब्द- 
विन्यास पटुता नहीं थी, जिस के अभाव के कारण ही वे वात्सल्य 
की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं कर सके ९ 

किन्तु यह बात तो नहीं है। सेलह मात्रा के छंद में अन्तर्भावों 
के प्रकट करने की जो विदग्घता उन्हों ने दिखाई है बह कविता संसार 
में बिरल है। फिर क्या कारण है कि रामचन्द्र के वात्सल्य-रस 
की अभिव्यंजना उतनी प्रभावशालिनी नहीं हुईं, जितनी सूरदास 
के श्याम की ? में तो कहूँगा कि यही प्रमाण है. आत्मानुभूति की 
प्रधानता का । सूरदास के वात्सल्य में संकल्पात्मक मौलिक अलु- 
भूति की तीत्रता है, उस विषय की प्रधानता के कारण । श्रीकृष्ण 
की महाभारत के युद्ध काल की प्ेरणा सूरदास के हृदय के उतसे 
समीप न थी, जितनी शिशु गोपाल की वृन्दावन की लीलाएँ । राम 
चन्द्र के वात्सल्य-रस का उपयोग प्रबन्ध काव्य में तुलसीदास को 
करना था; उस कथानक की क्रम-परम्परा बनाने के लिए | तलसी 
दास के हृदय में वास्तविक अनुभूति ते रामचन्द्र की भक्त-रक्षण- 
समर्थ दयालुता है, न्‍्याय-पूर् इश्वरता है, जीव की शुद्धावस्था में 
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पाप-पुण्य निलिंप कृष्णचन्द्र की शिक्षु मूत्ति का शुद्धाद्वैत- 
बाद नहीं । 

दोनों कवियों के शब्द-विन्यास कौशल पर विचार करने से 
यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होगा कि जहाँ आत्मानुभूति की प्रधानता है. 
वहीं अभिव्यक्ति अपने क्षत्र में पूर्ण हो सकी है| वही कौशल या 
विशिष्ट पद्‌ रचना युक्त काव्य शरीर सुन्दर हो सका है। 

इसी लिए, अभिव्यक्ति सहृदयों के लिए अपनी बेसी व्यापक 
सत्ता नहीं रखती, जितनी की अनुभूति। श्रोता, पाठक और 
दर्शकों के हृदय में कबिक्ृत मानसी प्रतिमा की जो अलुभूति होती 
है उस सद्ष्दयों में अभिव्यक्ति नहीं कह सकते । वह भाव साम्य 
का कारण होने से लौट कर अपने कवि की अलुभूति वाली मौलिक 
बध्तु की सहानुभूति मात्र ही रद जाती है । इसलिए व्यापकता 
आत्मा की संकर्पात्मक मूल अनुभूति की है । 


रहस्थवाद 


काव्य में आत्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति की सुख्य धारा 
रहम्यवाद है। रहत्यवाद्‌ के सम्बन्ध में कहा जाता है कि उस का 
मूल उद्गम सेमेटिक घर्म-भावना हैं, और इसोलिए भारत के लिए 
बह बाहर की वस्तु है। किन्तु शाम देश के यहूदी, जिन के पैगम्बर 
मूसा इत्यादि थे, सिद्धान्त में ईश्वर का उपास्य और मनुष्य का 
जिह्दोवा ( यहूदियों के इश्वर ) का उपासक अथवा दास मानते 
थे । सेमेटिक धर्म में मनुष्य की ईश्वर से समता करना अपराध 
समझा गया है। क्राइस्ट ने इंश्वर का पुत्र होने की ही घोषणा की 
थी, परम्तु भसुष्य का इेश्वर से यह सम्बन्ध जिहोबा के उपासकों ने 
सहन नहीं किया ओर उस सूली पर चढ़वा दिया ।' पिछले काल में 
यहूदियों के अनुयायी मुसलमानों ने भी 'अनलहक' कहने पर मंसूर 
के। उसी पथ का पथिक बनाया । सरमद्‌ का भी सर काटा गया । 
सेमेटिक धर्मभावना के विरुद्ध चलनेवाले इसा, मंसूर और सरमद 
आये अद्वेत धर्मंभावना से अधिक परिचित थे । 








नन्नीजीि जी तन चाान-- 
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सूफी सम्प्रदाय मुसलमानी धर्म के भीतर वह विचारधारा है 
जो अरब और सिन्ध का परस्पर सम्पक होने के बाद से उत्पन्न हुई 
थी। यद्यपि सूफी धर्म का पूर्ण विकास तो पिछले काल में आयों की 
बस्ती इरान में हुआ, फिर भो उस के सब आचार इसलाम के अनु 
सार ही हैं । उन के तौद्दीद में चुनाव है एक का, अन्य देवताओं में से, 
न कि सम्पूर्ण अद्वैत का | तौहीद का अछेत से केई दार्शनिक सम्बन्ध 
हीं | उस में जहाँ कहीं पुनर्जन्म या आन्मा के दार्शनिक तत्व का 
आभास है, वह भारतीय रहस्यवाद का अनुकरण मात्र है। क्योंकि 

शामी धर्मों के भीतर अद्गैत कल्पना दुर्लभ नहीं, त्याज्य भी है । 
कुछ लोगों का कहना है मेसापोटामिया वा वाविल्लन के बाल, 
इम्टर प्रभ्नति देवताओं के मन्दिरों में रद्दनवाली देवदासियाँ ही' 
धार्मिक प्रम का उद्गम हैं ओर वहीं से धर्म और परम का मिश्रण, 
उपासना में कामोपभोग इत्यादि अनाचार का आरम्भ हुआ तथा 
यह प्रेम इसाई धर्म के द्वारा भारतवष के वैष्णव धर्म के मिला । 
किन्तु उन्हें यह नहीं मातम कि काम का धर्म में अथवा सृष्टि के 
उद्गम में बहुत बड़ा अभाव ऋग्वेद के समय में ही माना जा चुका 
है--कामस्तदगे समवत तांघि मनसोरेतः प्रथम॑ यदासीव। यह काम 
प्रेम का आचीन बेदिक रूप है। ओर प्रेम से वह शब्द अधिक 
व्यापक भी है | जब से हम ने प्रेम के ,0ए९ या इश्क का पर्याय 
मान लिया, तभी से काम! शब्द की महत्ता कम हो गयी। सम्भबतः 
विवेकबादियों की आदशे भावना के कारण इस शब्द में केवल ख्री- 


( ऋभैशे ) 

पुरुष सम्बन्ध के अथ का ही भान होने लगा । किन्तु काम में जिस 
व्यापक भावना का समावेश है, वह इन सब भावों के। आवृत्त 
कर लेता है। इसी वेदिक काम की, आगम शासकों में, कामकला 
के रूप भें उपासना भारत में विकसित हुई थी। यह उपासना 
सौन्दर्य, आनन्द ओर उन्मद भाव की साधना प्रणाली थी। पीछे 
बारहवीं शताब्दी के सूफी इब्न असंी ने भी अपने सिद्धान्तों में 
इस की महत्ता स्वीकार की है। बह कहता है कि मनुप्य ने जितने 
प्रकार के देवताओं की पूजा का समारम्भ किया हैँ, उन में काम ही 
सब से मुख्य है। यह काम हो ईश्वर की अभिव्यक्ति का सब से 
बड़ा व्यापक रूप है ।' 


देवदासियों का प्रचार दक्षिण के मन्दिरों में वर्तमान है और 
उच्तरीय भारत में इसबी सन्‌ से कई सो वरस पहले शिव, स्कन्द, 
सरस्वती इत्यादि देवताओं के मन्द्रि नगर के किस भाग में होते थे, 
इस का उल्लेख चाणक्य ने अपने अथशाख््र में किया है। और 
सरस्वती मन्दिर तो यात्रागोष्टी तथा सज्लीत आदि कला-सम्बन्धी 
समाजों के लिए असिद्ध था। देवदासियों मन्दिरों में रहती ही थीं, 
परन्तु वे उस देवप्रतिमा के विशेष अन्तर्निहित भावों को कला के 
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द्वारा अभिव्यक्त करने के लिए ही रहती थीं। उन में प्रम-पुजारिनों 
का होना असस्भव नहीं था । सूफी रबिया से पहले ही दक्षिण 
भारत की देवदासी अन्दल ने जिस क्ृष्ण-प्रेम का संगीत गाया था 
उस की आविष्कर््नी अन्दल को ही मान लेने में मुके तो सन्देह ही 
है। कृष्ण-प्रेम उस मन्दिर का सामूहिक भाव था, जिस की अनुभूति 
अन्दल ने भी की | ऐतिहासिक अलुक्रम के आधार पर यह कहा 
जा सकता है कि फारस में जिस सुफी धर्म का विकास हुआ था, 
डस पर काश्मीर के साथकों का बहुत छुछ प्रभाव था । यों तो एक 
दूसरे के साथ सम्पक में आने पर विचारों का थोड़ा-बहुत आदान- 
प्रदान होता ही है; किन्तु भारतीय रहस्यवाद ठीक मेसोपोटामिया 
से आया है, यह कहना बेसा ही है जैसा बेदों को 'सुमरियन 
डॉकुमेन्ट' सिद्ध करने का प्रयास । 

शैवों का अद्लेववाद और उन का सामरस्य वाला रहृत्य 
सम्प्रदाय, बैष्णवों का माधुय भाव और उन के प्रेम का रहस्य तथा 
कामकला की सौन्दर्य-उपासना आदि का उद्गम वेदों और 
उपनिपदों के ऋषियों की वे साधना प्रणालियाँ हैं, जिन का उन्हों ने 
समय-समय पर अपने संधों में प्रचार किया था । 

भारतीय विचारधारा में रहस्यचाद को स्थान न देने का एक 
सुख्य कारण है। ऐसे अलोचकों के मन में एक तरद की औँभलाइहट 
है । रहस्यवाद के आनन्द पथ को उन के कहिपत भारतीयोचित 
विवेक में सम्मिलित कर लेने से आदशेवाद का ढाँचा ढीला पढ़ 


(५ ३५ ) 

जाता है। इसलिए वे इस बात को स्वीकार करने में डरते हैं कि 
जीवन में यथार्थ वस्तु आनन्द है, ज्ञान से वा अज्ञान से मलुष्य 
उसी की खोज गें लगा है | आदशेबाद ने बिवेक के नाम पर आनन्द 
और उस के पथ के लिए जो जनरब फेलाया है, वही उसे अपनी 
वस्तु कद्द कर स्वीकार करने मे बाधक है । किन्तु प्राचीन आये लोग 
सदैव स अपने क्रियाकलाप में आनन्द, उल्लास और प्रमोद के उपा* 
सक रहे; और आज के भी अन्यदेशीय तरुण आयसंघध आनन्द के 
'मूल संस्कार से संस्कृत और दीक्षित हैं । आनन्दभावना, ियकल्पना 
ओर प्रमोद हमारी व्यवहाय वस्तु थी। आज की जातिगत नि्वी- 
यता के कारण उसे ग्रहण न कर सकने पर, यह सेमेटिक है कह कर 
सनन्‍्ताप कर लिया जाता है । 

कदाचित्‌ इन आलोचकों ने इस बात पर ध्यान नहीं दिया कि 
आरम्भिक वेदिक काल में प्रकृतिपूजा अथवा बहुदेव-उपासना के 
युग में ही, जब एवं स्दिध्रा बहुचा बदन्ति के अनुसार एकेश्वरबाद 
विकसित हो रहा था, तभी आत्मवाद की प्रतिष्ठा भी पलुवित 
हुई। इन दोनों धाराशों के दो प्रतीक थे। एकेश्वरवाद के वरुण 
ओर आत्मवाद के इन्द्र प्रतिनिधि माने गये । वरुण न्यायपति 
राजा और विवेकपक्ष के आदर्श थे। महावीर इन्द्र आत्मवाद और 
आनन्द के अवारक थे । वरुण को देवताओं के अभिपति पद से 
हटना पड़ा, इन्द्र के आत्मवादकी प्रेरणा ने आरयों में आनन्द की 
विचारधारा उत्पन्न की । फिर तो इन्द्र ही देवराज पद पर अतिपष्ठित 


( रे६ ) 
हुए। बैदिक साहित्य में आत्मवाद के प्रचारक इन्द्र की जैसी चर्चा 
है, उवेशी आदि अप्सराओं का जो प्रसज्ञ है, वह उन के आनन्द के 
अनुकूल ही है । बाहरी याज्षिक क्रियाकलापों के रहते हुए भी वेदिक 
आयों के हृदय में आत्मवाद और एकेश्वरवाद्‌ की दोनों दाशनिक 
विचारधाराएं अपनी डपयोगितामें सह्बष करने लगीं । सप्तसिन्धु के 
प्रबुद्ध तदश आयों ने इस आनन्द वाली धारा का अधिक स्वागत 
किया। क्योंकि वे स्वस्थ के उपासक थे। ओर वरुण यद्यपि 
आरयो की उपासना में गौण रूप से सम्मिलित थे; तथापि उन की 
श्रतिष्ठा असुर के रूप में असीरिया आदि अन्य देशों में हुई । 
आत्मा में आनन्द भोग का भारतीय आयो ने अधिक आदर किया । 
उधर असुर के अनुयायी आये एकेश्वरवाद और विवेक के प्रतिएा- 
पक हुए । भारत के आयों ने कर्मकाशड और बड़े-बढ़े यज्ञों में उ्लास- 
पूर्ण आनन्द का ही दृश्य देखना आरम्भ किया और आत्मवाद के 
प्रतिष्ठापक इन्द्र के उद्देश्य से बड़े-बड़े यज्ञों की कल्पनाएँ हुईं । किन्तु 
इस आत्मवाद और यज्ञ वाली विचारधारा की बैदिक आयों में 
प्रधानता हो जाने पर भी, कुछ आर्य लोग अपने के उस आय॑ सह 
में दीक्षित नहीं कर सके | वे ब्ात्य कह्टे जाने लगे । बेदिक धर्म की 
प्रधान धारा में, जिस के अन्तर में आत्मवाद था और बाहर थाक्षिक 
क्रियाओं का उल्लास था, वात्यों के लिए स्थान नहीं रहा । उन 
प्ात्यों ने अत्यन्त प्राचीन अपनी चैत्यपूजा आदि के रूप में उपासना 
का क्रम प्रवल्नित रक्खा और दाशेसिक दृष्टि से उन्हों ने विधेक के 


( ३७ ) 

आधार पर नये-नये तकों की उद्भावना की । फिर तो आतध्मबाद के 
अनुयायियों में भी अप्रिशोत्र आदि कर्मकाण्डों को आत्मपरक 
व्याण्याएँ होने लगीं। उन्हों ने स्वाध्यायमणडत्र स्थापित किये। 
भारतवर्ष का राजनैतिक विभाजन भा बेदिक काल के बाद इन्हीं दो 
तरह के दाशनिक धर्मों के आधार पर हुआ | 

बरृष्णि सक्ष त्रज में और मगध के ब्रात्य और अयाक्षिक आये 
बुद्धिवाद के आधार पर नये-नये दर्शनों की स्थापना करने लगे। इन्हीं 
लोगों के उत्तराधिकारी वे तीर्थेक्वर लोग थे जिन्‍्हों ने ईसा से हजारों 
वर्ष पहले मगध में बौद्धिक विवेचना के आधार पर दुःखवाद के 
दर्शन की प्रतिष्ठा की । सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर विवेक के तक ने जिस 
बुद्धिताद का विकास किया बह दाशनिकों की उस विचारधारा को 
अभिव्यक्त कर सका जिस में संसार दुःखमय माना गया और 
दुःख से छूटना ही परम पुरुषार्थ समझा गया । ढुःखनिदृत्ति ठुःख- 
बाद का ही परिणाम है | फिर वो विवेक की मात्रा यहाँ तक बढ़ी 
कि वे बुद्धिवादी अपरिप्रद्दी, नप्त दिगम्बर, पानी गरम कर के पीने 
वाले और सुँह पर कपड़ा बाँध कर चलनेवाले हुए । इन लोगों के 
आचरण विलक्षण और भिन्न-भिन्न थे। वैदिक काल के वाद्‌ इन 
ब्रात्थों के सह फिस-किस तरह का प्रचार करते घूमते थे, उन सब का 
उल्लेख तो नहीं मिलता; किन्तु बुद्ध के जिन प्रतिहन्द्दी मस्‍्करी 
गोशाल, अजित केश-कम्बली, नाथपुत्र, संजय बेलट्विपुत्र, पूरन 
कल्सप आदि तीथेह्नरों का नाम मिलता है, वे प्रायः हुःखातिरेक- 


( डेट ) 

वादी, आत्मवाद में आस्था न रखनेबाले तथा बाह्य उपासना में 
चैत्यपूजक थे । दुःखबाद जिस मननशेली का फल था वह बुद्धि 
या विचेक के आधार पर, तर्कों के आश्रय में बढ़ती ही रही | अनात्म- 
बाद की प्रतिक्रिया होनी ही चाहिए । फलत: पिछले काल में भारत के 
दार्शनिक अनात्मवादी ही भक्तिवादी बने और बुद्धिबाद का 
विकास भक्ति के रूप में हुआ | जिन जिन लोगों में आत्मविश्वास 
नहीं था उन्हें. एक त्राणकारी की आवश्यकता हुई | प्रणति बाली 
शरण खोजने की कामना--बुद्धिवाद की एक धारा-आचीन 
एकेश्वरवाद के आधार पर इंश्वरभक्ति के स्वरूप में बढ़ी ओर इन 
लोगों ने अपने लिए अवलम्ब खोजने में नये-नये देवताओं और 
शक्तियों की उपासना प्रचलित की | हाँ; आनन्दवाद वाली मुख्य 
अद्वेतधारा सें भक्ति का विकास एक दुसरे ही रूप में हो चुका था, 
जिस के सम्बन्ध में आगे चल कर कहा जायगा | 

ऊपर कहा जा चुका है कि वेद्क साहित्य की प्रधान धारा में 
उस को याज्ञिक क्रियाओं की आत्मपरक व्याख्याएँ होने लगी थीं 
और ब्रात्य दशेनों की प्रचुरता के युग में भी आनन्द का सिद्धान्त 
संहिता के बाद श्रुतिपरम्परा में आरण्यक स्वाध्यायमण्डलों में 
प्रचलित रहा । तैत्तिरीय में एक कथा है कि सगु जब अपने पिता 
अथवा शुरु वरुण के पास आत्म उपदेश के लिए गये तो उन्हों से 
बार“बार तप करने की ही शिक्षा दी ओर बार-बार तप कर के भी 
भ्रगु सन्तुष्ट न हुए ओर फिर आनन्दसिद्धान्त की उपलब्धि कर के 


( ३९ ) 
ही उन्हें परितोप हुआ। विवेक और विज्ञान से भी आनन्द को 
अधिक महत्त्व देनेवाले भारतीय ऋषि अपने सिद्धान्त का परम्परा 
में प्रचार करते ही रहे । 
नस्माद्दा एत्तस्माद्ििजञानमयाद । अन्योडम्तर अआरात्मानन्द्मयः। सेनेप 
प्रा: । स वा एप गुरुपविध एवं। सस्य पुरुपविधताम । अन्ययं पुरुषविधः । 
तम्य परियमेव शिर: । मोदों दक्षिण: पदाः । प्रमोद उत्तरः पक्ः। आनन्द 
आत्गा। ( तेत्ति- ३।४ ) 
उपनिपदू में आनन्द की प्रतिष्ठा के साथ प्रेम और प्रमोद कीः 
भी कटपना ही गयी थी, जा आनन्दसिद्धान्त के लिए आवश्यक 
है। इस तरह जहाँ एक ओर भारतीय आर्य ब्रात्यों में तक के 
आधार पर बविकल्पात्मक बुद्धिवाद का प्रचार हो रहा था वहाँ 
प्रधान बेदिक धारा के अनुयायी आया में आनन्द फा सिद्धान्त भी 
अ्रचारित हो रहा था। वे कहते थे-- 
सायपात्मा प्रवचनेन लक्यो ने मेव्यशा ने अहुना श्रुतेव । 
( मुण्डक० )' 
नेपा सकेंगप्रतिगायनेया | ( कठ० ) 
आनन्दमय आत्मा की उपलब्धि विकल्पात्मक विचारों और 
तको से नहीं हो सकती । 
इन लोगों ने अपने विचारों के अनुयायी राष्ट्रों में परिपदें स्थापित 
' की थीं और त्रात्य संघों के सद्श ही इन के भी स्वाध्यायमण्डलः 
थे, जो ब्रात्य संघों से पीछे के नहीं अपितु पहले के थे। हों, इन 


( ४० ) 

लोगों ने भी बुद्धिताद का अपने लिए उपयोग किया था; किन्तु 
उसे वे अविद्या कहते थे, क्‍योंकि वह कमे ओर विज्ञान की उन्नति 
करती है और नानात्व को बताती है। मुख्यतः तो वे अद्वेत और 
आनन्द के ही उपासक रहे | विज्ञानमय याज्षिक क्रियाकलापों से वे 
ऊपर उठ चुके थे। कठ, पाध्वाल, काशी और काशल्ल में तो उन की 
परिषदें थीं ही, किन्तु मगध की पूर्वीय सीमा पर भी उस के दुःख 
और अनात्मबादी राष्ट्रों के एक छोर पर विद्दों की बस्ती थी, जो 
सम्पूर्ण अद्वैतवादी थे। ब्राह्मण ्रन्थ में सदानीरा के उस पार 
यज्ञ की अप्रि न जाने की जो कथा है उस का रहस्य इन्हीं मगध के 
ब्रात्य संघों से सम्बन्ध रखता था | किन्तु माधव बिदह ने सशनीरा 
के पार अपने मुख में जिस अप्नि को ले जा कर स्थापित किया था 
बह विदेहों का प्राचीन आत्मवाद ही था। इन परिपदों में और 
स्वाध्यायमण्डलों में बेदिक मन्त्रकाल के उत्तराबिकारी ऋषियों ने 
संकल्पात्मक ढंग से विचार किया, सिद्धान्त बनाये ओर साधना 
पद्धति भी स्थिर की । उन के सामने ये सब प्रश्न आये-- 


केनेफ्ति पति प्रेषित' मनः केन प्राणः प्रथमः प्रेति युक्तः । 
केमेपितां वाचम्रिमां वदन्ति चचचुः भोत्र क 3 देवो युनक्ति ॥ 
( फैलोव्निवर ) 
कि कारण ब्रह्म कुतः हप् जाता 
जीवाम केंन के भ्र॒ सम्मतिष्ः । 


( ४१ ) 
अधिठिताः केन. सुवेतरेपु 
वर्तापहे अहाविदों व्यवस्था ॥ 
( श्वेताश्वतरोपनिषत् ) 
इस प्रश्नों पर उन के संवाद अनुभवगम्य आत्सा को संकरपात्मक 
रूप से निर्देश करने के लिए होते थे । इस तरह के बिचारों का सूत्र- 
पात शुक्ल यजुर्वेद के ३५ और ४० अध्यायों में ही हो चुका था । 
उपनिषद्‌ उसी ढंग से आत्मा और अद्वेत के सम्बन्ध में संकल्पात्मक 
विचार कर रहे थे, यहाँ तक कि श्रुतियाँ संकल्पात्मक काव्यमय ही 
थीं और इसीलिए वे लोग 'कविर्मनीपी' में भेद नहीं मानते थे । 
किन्तु ब्रात्य संघों के वाह्य आदशेवाद से, विषेक ओर बुद्धिबाद से 
भारतीय हृदय बहुत कुछ अमभिभूत हो रहा था; इसलिए इन 
आलनन्दवादियों की साधना प्रणाली कुछ-कुछ गुप्त और रहस्यात्मक 
होती थी । 
त्प-प्रभावादेवप्रसाइचच अग्न 
है खेताशवतरोधथ विद्वान | 
अत्याक्षमिभ्यः परम पवित्र 
प्रोवाच सम्पएपिसधजुधस ॥ 
बेदान्ते परम गुछ पुराकत्पे प्रचोदितझ 
नाग्रशान्ताय दातव्यं नापुत्रायाशिष्याय वा पुनः ॥ 
( श्वेताश्बतर० ) 


( ४२ 2) 

उन की साधनापद्धतियों का उल्लेख छान्दोग्य आदि उपनिषदों 
में प्रचुरता से है। ये लोग अपनी शिष्यमण्डली में विशेष प्रकार की 
गुप्त साधना ग्रणात्रियों के प्रवर्तक थे । बौद्ध साहित्य में जिस तरह 
के साधनों का बिवरण मिलता है वे वहुत-कुछ इन ऋषियों और 
इन के उपनिपदों के अनुकरण मात्र थे; फिर भी वे अपने ढंग के 
बुद्धिवादी थे। ओर वे उपनिपदों के तां योगमिति मन्यस्ते स्थिरा- 
दिन्हियवाप्णार्‌ ( कक० ) बाले योग का अपने ढंग से अनात्मवाद 
के साधन के लिए उपयोग करने लगे । 

श्रुतियों का और निगम का काल समाप्त होने पर ऋषियों के 
उत्तराधिकारियों ने आगमों की अवतारणा की और ये आत्मवादी 
आनन्दमय कोश की खोज में लगे ही रहे । आनन्द का स्वभाव ही 
उल्लास है, इसलिए साधना प्रणाली में उस की मात्रा उपेज्षित न 
रह सकी । कल्पना और साधना के दोनों पक्ष अपनी-अपनी उन्नति 
करने लगे | कल्पना विचार करती थी, साधना उसे व्यवहाय 
बनाती थी । आगम के अनुयायियों ने निगम के आनन्दवाद का 
अमुसरण किया, विचारों में भी और क्रियाओं में भी । निगम ने 
कहा था-- 

आनन्द्राइये व खल्वियानि भूताति जायन्ते, आनन्देनजातानि 
जीदन्ति । आनन्द प्रथन्त्यमिसंतिशन्ति ॥ 

आगमबादियों ने दोहराया-- 

आनन्दोच्छुलिता शक्ति: छजत्यात्मानमात्मना । 


( ४३ ) 
आगम के टीकाकारों ने भो इस अद्वैत आनन्द को अच्छी 
'भरह पलच्ित किया-- 


विगलित भेद्संस्काग्मानन्द्शसप्त्राह मंयमेतर परश्यति । 
( जमराज़ ) 


हाँ, इन सिद्धों ने आनन्दरस की साधना में और विचारों में 
प्रकारान्‍्तर भी उपस्थित किया । अद्ठेत को समभने के लिए-- 
आत्मवेदमय आस।त, ,... स वे नेव रेमे । तस्माईकाकी ने रमते 
प्त दितीयमेच्छुक्ष स देतातानास यथा जीपुमोँ सो सम्परिष्यक्ती स 
इम वान्माव॑द्ववापातयव । 
इस्यादि बृहदारण्यक श्रुति का अनुकरण कर के समता के 
आधार पर भक्ति की और मित्र प्रणय की सी मधुर कल्पना भी की । 
क्षेमराज ने एक प्राचीन उद्धरण दिया-- 
जाते समरसाननदे द्वेतमप्यशतोपमम । 
मित्रयोरित रम्पत्योनीयरात्मपरमात्मनो: ॥ 
यह भक्ति का आरम्भिक स्वरूप आगमों में अद्वेत की भूमिका 
बर ही सुगठित हुआ । उन की कट्पना निराली थी-- 
समाधिवत्र णाप्पन्यस्मेयो.. भेदभूषरः । 
परामध्थ नध्थ त्वद्धक्तिबलशालिमिः ॥ 
यह भक्ति भेदभाव, ढैत, जीवात्मा और परमात्मा की मिन्नता 
को नष्ट करनेवाल्री थी। ऐसी द्वी भक्ति के लिए माहश्वराचाये 
अभिनवशुप्त के गुरु उत्पल ने कहा है-- 
भत्तिलबपीसस॒द्धानां. किमन्यदुपयाचितम । 


( ४४ ) 

अद्वैतवाद के इस नवीन विकास में प्रेममक्ति की योजना तैत्ति- 
रीय आदि श्रुतियों के ही आधार पर हुई थी । फिर तो सौन्दर्य 
भावना भी स्फुट हो चली-- 

श्रु्वावि शुद्चतन्यमात्मानमंतिसुन्दरश 
( अ्रष्टावक्रीगा ४ । हे ) 

इन आगम के अलुयायी सिद्धों ने आचीन आनन्द सागे को 
अद्वित की प्रतिष्ठा के साथ अपनी साधना पद्धति में प्रचलित रक़्खा 
ओर इसे वे रहस्य सम्प्रदाय कहते थे। शिवसूत्रविमाशनी की 
प्रस्तावना में क्षेमरज ने लिखा है-- 

हतदर/नाधिवासितग्ाये जीवशोके *हशयसम्पदायी मा विच्छेदि 

रहस्य सम्प्रदाय जिस में छुप्त न हों इसलिए शिवसूत्रों की महा- 
देवगिरि से अ्रविल्षिपि की गयी | द्व तद॒र्शनों की प्रचुरता थी । रहस्य 
सम्प्रदाय अष्लेतवादी था। इन लोगों ने पाशुपत थोंग की प्राचीन 
साधना पद्धति के साथ-साथ आनन्द की योजना करने के लिए 
काम-उपासना अगाती भी दृष्टान्त के रूप में स्वीकृत की । उस के 
लिए भी श्रति का आधार लिया गया। 

तथथा प्रियया लिया संपरिष्यक्तों न बाह्य क्िश्वन वेद नान्तरम्‌ 
( बृहदारण्यक ) । उपमन्धयले स ह्विंकारों ज्पयते स प्रस्तावः लिया 
सह कोते । 

आत्मस्तिरात्मक्रीः आत्ममिथुन आत्मानन्दः स स्वराड भवति । 

इन छालन्दोग्य आदि श्रुतियों के प्रकाश में यह रति-प्रीति- 


( ४५ ) 


अद्वैतमूला भक्ति रहस्यवादियों म॑ं निरतर प्राअल होती गयी। 
इस दाशनिक सत्य को व्यावहारिक रूप देने से किसी विशेष 
अनाचार की आवश्यकता न थी । संसार को मिथ्या मान कर अस- 
स्थव कटपना के पीछे भटकना नहीं पड़ता था । दुःखबाद से उत्पन्न 
संन्यास और संसार स विराग की आवश्यकता नथी। अद्वोत 
मूलक रहस्यवाद के व्यावहारिक रूप में विश्व को आत्मा का अभिन्न 
आंग शैवागमों में मान लिया गया था। फिर तो सहज आनन्द की 
कल्पना भी इन लोगों ने की । श्रुति इसी कोटि के साथकों के लिए 
पहल ही कह चुकी थी-- 
या पुद्धयते सा दीक्षा यदभाते तड़विः यत्पिबति तदस्य सोमपान॑ 
यद्रमते तदुपसदी' * '। 
इसी का अनुकरण है-- 
शात्मा सव॑ गिरिजा भतिः सहत्वरा: हाणः शरीर छह 
पूजा ते विपयोपभोगरचना निद्रा समाधिस्थितिः । 
( शाइरी मानसपूना ) 
सौन्दय लहरी भी जसो स्वर में कहती है-- 
सपर्यापर्यायरतथ भवत्‌ यन्‍्मे विलसितर। (२७ ) 
इन साधकों में जगत्‌ और अन्तरात्मा की व्यावहारिक अद्ढ- 
यता में आनन्द की सहज भावना विकसित हुई। थे कहते हैं-- 
व्यमेव स्वात्मानं परिणमयितु विश्ववपुषा 
चिदजन्दाकार शिवसुबत्ति भावेन विभ्षे ॥ 
( सीन्दर्यलद्दरी ३५ ), 


( ४६ ) 
किसी काश्मीरी भक्त कवि से कहा है-- 
तत्तदिव्वियमुलेन सन्‍्तत' युप्पदतनश्सायनासवस् । 
सर्वभावचपकंषु पृश्तिष्वापिबन्निव भवेयमुन्मदः ॥ 
इस में इन्द्रियों के मुख स अचेन-रस का आसब पीने की जो 
'कल्पना है बह आनन्द की सहज भावना से ओतगश्रोत है। 
आगमामुयायी स्पन्दशासत्र के अलुसार प्रत्येक आबसना भें, 
प्रत्येक अवस्था में वह आत्मानन्द प्रतिष्ठित है-- 
अतिक्ुडः प्रहष्टी वा कि करोति पराशुशन्‌। 
घावन्‌ वा य॒त्पदं गच्छेचत्र स्पन्दः प्रतिछ्ठितः ॥ 
ओर उन की अछ्ेत साधना के अनुसार सब विषयों में-- 
इन्द्रियों के अथों में निरूपण करने पर कहीं भी अशिव, अमल, 
निरानन्द नहीं-- 
बिपयेपु च सर्वेषु इन्द्रियार्थेपु व प्थितस । 
यत्र यन्न निरुष्येत नाशिवं विशवते याचित्‌ ॥ 
जिस मन को घुद्धिबादी मना दुनिग्रह॑ चलम समझ कर बह्मय 
पथ में विमूढ़ हो जाते हैं उस के लिए आनन्द के उपासकों के पास 
'खरल उपाय था । वे कहते हैं-- 
यत्र यत्र मनो याति ज्षेयं॑ तत्रेव चिस्तय्रेत । 
घलित्वा याय्यते कुत्र सर्त शिवम्य यतः ॥ 
मन चल कर जायगा कहाँ १ बाहर-भीतर आनन्द्वन शिव के 
अतिरिक्त दूसरा स्थान कौन है ९ 


( ४9७ )| 

ये विवेक और आनन्द की विश्युद्ध धाराएँ अपनी परिणति में 
अनात्म और दुःखसय कमवादी बोद्ध द्वीनयान सम्परदाय तथा 
दुसरी ओर आत्मवादी आनन्दमय रहस्य सम्प्रदाय के रूप में प्रकट 
हुईं । इस के अनन्तर मिश्र विचारधाराओं की सृष्टि होने लगी। 
अनात्मबाद से विचलित हो कर बुद्ध में ही सत्ता मान कर बौद्ों 
का एक दल महायान का अनुयायी बना | शुद्ध बुद्धिवाद के बाद 
इस में कर्मकाण्डात्मक उपासना और देवताओं की करपना भी 
सम्मिलित हो चली थी। लोकनाथ आदि देवी-देवताओं की उपा- 
सना फोरा शुज्यवाद ही नहीं रह गयी । तत्कालीन साधारण आये 
जनता में प्रचलित वैदिक बहुदेवपूजा से शुन्यवाद का यह समन्वय 
ही महायान सम्प्रदाय था। और बौद्धों की ही तरह बेदिक धर्मा- 
नुयायियों की ओर से जो समन्वयात्मक प्रयत्न हुआ, उसी ने ठीक 
महायान की ही तरह पौरारिषक धर्म की सृष्टि की। इस पौराणिक 
धर्म के युग में विवेकवाद का सब से बड़ा प्रतीक रामचन्द्र के रूप सें 
अबवतारित हुआ, जो केवल अपनी मयोदा में और दुःखसहिष्णुता 
में महान रहे। किन्तु पौराशिक युग का सब से बड़ा प्रयत्न 
श्रीकृष्ण के पूर्णाबतार का निरूपण था। इन में गीता का पक्ष 
जैसा बुद्धिवादी था, बेसा ही त्रजलीला और द्वारका का ऐश्वर्यभोग 
आनन्द से सम्बद्ध था। 

जैसे वेदिक काल के इन्द्र ने वरुण को हटा कर अपनी सत्ता 
स्थापित कर लीं, उसी तरह इन्द्र का प्रत्याब्यान कर के क्ष्ण की 


श0 हढं 


( ४८ ) 
प्रतिष्ठा हुई। किन्तु शोधकों की तरह यह मानने को मैं प्रस्तुत नहीं 
कि वेदिक इन्द्र के आधार पर पौराखिक कृष्ण की कल्पना खड़ी की 
गयी । कृष्ण अपने थुग के पुरुषोत्तम थे; उन का व्यक्तित्व बुद्धिवाद 
ओर आनन्द का समन्वय था । इन्द्र की ही तरह अहं या आत्मवाद 
का समर्थन करने पर भी कृष्ण की उपासना में समरसता नहीं, 
अपितु छेतभावना ओर समपेण ही अधिक रहा । मिलन ओर 
आनन्द से अधिक वह उपासना विरहोन्मुख ही बनी रही। और 
होनी भी चाहिए, क्योंकि इस का सम्पूर्ण उपक्रम जिन पुराण- 
बादियों के द्वाथ में था वे बुद्धिवाद से अभिभूत थे । सम्भवतः इसी- 
लिए. यह प्रेममूलक रहस्यवाद विरहकल्पना में अधिक प्रवीण 
हुआ | पौराणिक धर्म का दाशनिक स्वरूप हुआ मायावाद्‌ । माया- 
बाद बौद्ध अनात्मबाद और वैदिक आत्मवाद के मिश्र उपकरणों से 
सज्ञठित हुआ था । इसीलिए जगत्‌ को मिथ्या--ढुःखमय मान 
कर सब्षिदानन्द की जगत्‌ से परे कल्पना हुई । विश्वात्मबादी 
शिवाह्नत की भी कुछ बातें इस में ली गयीं। आनन्द और भागा 
उन्हीं की देन थी । बुद्धिवाद को यद्यपि आगमवादियों की तरह 
अवधिया मान लिया धा-- 
अख्यात्युल्‍्लसितेप्‌, भिभेषु भावेषु बुद्धिरित्युच्यते 

“तथापि विवेक से आत्मनिरूपण के लिए सायावाद के 
प्रवत्तेक श्रीगौडपाद ने मनोनिम्तह का उपाय बताया था--- 

हुःखं सपमनुस्एत्य कामभोगातिवत येद ।. ( माण्ड्क्यकारिका ४२ ) 


( ४९ ) 
कामभोग से निश्ृत्त होने के लिए दुःखभावना करने का ही 
उन का उपदेश नहीं था। किन्तु वे मानसिक सुख को भी हेय सम- 
भते थे-- 
नास्वादयेत्सुसं तत्र निशसड्ठः प्रश्या भवेत् 
( माण्ड्क्यकारिका ४५ ) 
आनन्द सत्‌-चित्‌ के साथ सम्मिलित था, परन्तु है यह प्रज्ञा- 
वाद--बुद्धि की विकरपना । सायातत्त्व को आगम से लें कर उसे 
रूप ही दूसरा दिया गया। बुद्धिवाद की दशनों में अधानता थी, 
फिर तो आचाय ने बौद्धिक शून्यवाद में जिस पाणिडत्य के बल पर 
आदावाद की प्रतिष्ठा की तरह पहले के लोगों से भी छिपा नहीं 
रहा | कहा भी गया-- 
मायावादमसच्छाल अच्छुन बोडमेच हि। 
महायान और पोराशिक धमम ने साथ-साथ बौद्ध उपासक- 
समस्मदाय को विभक्त कर लिया था। फिर तो बौद्धमत शल्य से 
'ऊब कर सहज 'आननन्‍्द की खोज में लगा । अधिकांश बौद्ध ऊपर, 
कहे हुए कृष्णसम्पदाय की द्वैतमूला भक्ति में सम्मिलित हुए। और 
दूसरा अंश आगमसों का अनुयायी बना | उस समय आगगमों में दो 
विचार प्रधान थे । कुछ लोग आत्मा को प्रधानता दे कर जगत्‌ को, 
“इद्म! को अहम में प्यंवसित करने के समर्थक थे और बे 
शेवागमबादी कहलाये। जो लोग आत्मा की अद्नयता को शक्ति* 
तरह जगत्‌ में लीन होने की साधना मानते थे थे शाक्तागमषादी 


( ५० ) 

हुए। उस काल की भारतीय साधना पद्धति व्यक्तिगत उत्कप में 
अधिक प्रयुक्त हो रही थी | दक्षिण के श्रीपवंत से जिस मन्त्र वाद्‌ 
का बौद्धों में प्रचार हो रहा था वह धीरें-बीरे वज्यान में किस 
तरह परिणत हुआ और आगमसम्प्रदाय में घुस कर अनात्म- 
वादी वीद्धों ने आत्मा की अवहेलना कर के भी वैदिक अम्बिका 
आदि देवियों के अनुकरण में कितनी शक्तियों की सृष्टि की और 
कैसी रहस्यपूर्ण साधना पद्धतियाँ प्रचलित को, उस का विवरण 
देने के लिए यहाँ अवसर नहीं | इतना ही कह देना पर्याप्त होगा 
कि उन्हों ने बुद्ध, धर्म और संत्र के त्रिरत्न के स्थान पर कामिनी, 
काम और सुरा को प्रतिष्ठित क्रिया । धारणी मन्त्रों की योजना की । 
पीछे थे मन्त्रात्मक भावनाएँ प्रतिमा बनने लगीं। मन्त्रों में जिन 
विचारधारणाओं का संकेत था वे देवता का रूप घर कर व्यक्त 
हुई । परोक्ष पूजा पद्धति की प्रचुरता हुई। 


पौराणिक धर्म ने इसी ढंग पर देववाद का प्रचार किया । 
उपसिषदों के घोडशकला पुरुष के प्रतिनिधि बने सोलह कल्लावाले 
पूर्ण अवतार श्रीकृष्णचन्द्र । सुन्दर नर रूप की यह पराकराष्ठा थी। 
नाते मूर्ति में सुन्दरी की, ललिता की सौन्दर्य प्रतिमा के अतिरिक्त 
सौन्द्येभावना के लिए अन्य उपाय भी माने गये । “मरपति- 
जयचयों' स्वरशाक्ष का एक प्राचीन अनन्‍्थ है। उस में सन की 
भावना के लिए बताया गया है-- 


( ५१ ) 
गोराज्ली नवयोवनां शशिमुवी तांम्बुलगर्भानमां 
मुक्तामण्डनशुअमाल्यवप्तनां श्रीखण्डचर्चाड्लिताश । 
दृष्ठा कामपि कामिनों स्वयप्रिमां ज्ाह्मीं पुरो भावये- 
दन्तथ्रिन्तयतो जनस्य मनसि जेलोक्यमुन्मीलिनीम ॥ 
यह सौन्दर्य धारणा हृदय में त्रेज्ञोक्य का उन्‍्मीलन करने 
वाली है | यहाँ समझ लेना चाहिए कि भारत में सोन्दर्य-आलम्बन 
नर और नारी की प्रतिच्छवि मन को महाशक्तिशाली बनाने तथा 
उन्नत करने के उपाय में उपासना के स्वरूप में व्यवहृत होने 
लगी थी । 
बौद्धों के उत्तराधिकारी भी शून्यवाद से घबरा कर अनेक 
प्रकार की मन्त्रसाधना में लगे थे। आर्यमसु श्रीमूलकस्प देखने 
से यह प्रगठ होता है। फिर शेवागमों में जो अनुकूल अंश थे 
उन्हें भी अपनाने से ये न रुके | योगाचार तथा अन्य गुप्त 
साधनाओं वाला बौद्ध सम्प्रदाय आनन्द की खोज में आगस- 
बादियों से सिला। विचारों में 
सर्व चणिक सब दुःख सबमनात्मथ्‌ । 
पर आनन्दरूपम्स्त' यद्धिमाति ले बिजय प्राप्त की। परन्तु 
इस के सम्पर्क में आने पर शेवागमों का विश्वात्मबाद वाला 
शाम्भव सिद्धान्त भी व्यक्तिगत संकुचित अहं में सीमित होने 
लगा | इस संकुचित आत्मवाद को आगसों में निन्दनीय और 
आपूर्ण अहंता कहते थे; किन्तु बौद़ों ने उस सरल अद्वेतबोध को 


( ५२ ) 

व्यक्तिगत आत्मवाद की ओर मुका कर शरीर को वज्ज की तरह 
अपग्रतिहतगतिशाली बनाने के लिए तथा साम्पत्तिक स्वतन्त्रता के 
लिए रसायन बनाने में लगाया । बौद्ध विज्ञानवादी थे । पू् के ये 
विज्ञानवादी ठीक उसी तरह व्यक्तिगत स्वार्थों के उपासक रहे जैसे 
वर्तेमान पश्चिस अपनी वैज्ञानिक साधना में सामूहिक स्वार्थों का 
भयंकर उपासक है। आगम्रवादी नाथ सम्प्रदाय के पास हृठयोग 
क्रियाएँ थीं और उत्तरीय श्रीपर्वत बना कामरूप।| फिर तो चौरासी 
सिद्धों की अवतारणा हुई । हाँ, इन दोनों की परम्परा प्राय: एक है, 
किन्तु आलम्बन में श्रेद है। एक शून्य कह कर भी निरणन में 
लीन होना चाहता है और दूसरा देश्वर्बादी होने पर भी शून्य को 
भूमिका भात्र मान लेता है । रहस्यवाद इन कई तरह की घाराओं 
में उपासना का केदद्र बना रहा । जहाँ वाह्म आडम्वर के साथ 
उपासना थी वहीं भीतर सिद्धान्त में अद्वेत भावना रहस्यवाद की 
सूत्रधारिणी थी । इस रहस्य भावना में वेद्क काल से ही इन्द्र के 
अनुकरण में अद्वेत की प्रतिष्ठा थी। बिचारों का जो अनुक्रम 
ऊपर दिया गया है, उसी तरह वैदिक काल से रहस्यवाद की 
अभिव्यक्ति की परम्परा भी मिलती है । 

ऋग्वेद के दसवें मण्डल के अड़तालीसवें सृक्त तथा एक सौ 
उन्नीसवें सुक्त में इन्द्र की जो आत्मस्तुति है, वह अहंभावता तथा 
अद्वेतभाषना से प्रेरित सिद्ध द्ोता है। अहं भुत्र वसुनः पृव्यस्प- 
तिरहं॑ घनानि से जयामि शश्वतः तथा अहमस्मि महाप्रहो 


( ५३ ) 
इत्यादि वक्तियाँ रहस्यवाद की वैदिक भावनाएँ हैं | इस छोटे से 
निबन्ध में वेदिक वाइमय को सब रहस्यमयी उक्तियों का संकलन 
करना सम्भव नहीं; किन्तु जो लोग यह साचते हैं कि आवेश में 
अटपदी बाणी कहने वाले शामी पेगम्बर ही थे, वे कदाचिन यह 
नहीं समक सके कि वैदिक ऋषि भी गुदा बातों को चमत्कारपूर्ण 
सांकेतिक भाषा में कहते थे। अनामेकरांलोहितशुक्रकृष्णाश तथा 
तमेकनेमिं विछ॒तं पोडशान्त' शतावास इत्यादि मन्त्र इसी तरह 
के हैं । 
बेदों, उपनिषदों ओर आगसों में यह्‌ रहस्यमयी आनन्द्साधना 
की परम्परा के ही उल्लेख हैं ! अपनी साधना का अधिकार 
उम्हों ने कम नहीं समझा था | बेदिक ऋषि भी अपने जाम में कह 
गये हैं-- 
आपछीनो दूरं त्रजति शयानों याति सबंतः। 
कश्त' मदामद' देव मदन्‍्यों शातुमहंति ॥ 
(कंठ० १५। १। २१ ) 
आज तुलसी साहब की जिन जाना तिन जाना नाहीं इत्यादि 
को देख कर इसे एक बार ही शाम देश से आयी हुई समम लेने 
का जिन्हें आम्रह हो उन की तो बात ही दूसरी है, किन्तु केनाप- 
निषत्‌ के यस्याम्रता तस्य भत' मत' यरय भ वेद सः का ही 
अनुकरण थह नहीं है, यह कहना सत्य से दूर होगा। यदेवेद 
तदमुन्र यशमुत्र तदम्विह इत्यादि श्रुति में बाहर ओर भीतर की 


( ५४ ) 
पिश्ड और ब्रह्मार्ड की एकता का जो अतिपादन किया गया है, 
संत मत में उसी का अलुकरण किया गया है । 

यह भी कहा जाता है कि यहाँ उपासना, कम के साथ ज्ञान 
की धारा विशुद्ध रही और उस में आराध्य से मिलने के लिए कई 
कक्ष नहीं बनाये गये । किन्तु छान्दोग्य में जिस शून्य आकाश का 
उल्लेख दहरोपासना में हुआ है, उसी से बौद्धों के शून्य और 
आगमों की शून्य भूमिका का सम्बन्ध है। फिर कबीर की शून्य 
महलिया शाम देश की सौगात कैसे कही जा सकती है ९ 

ता चेदू तर युयदिदम र्मिन अछपुरे दहरं पुएडरीक वेश्म वहरोडस्मिन्र- 
न्तराकाशः ( छान्दोग्य० ) 

तथा-- 

पत्नकोशप्रतीकाशं हृदय चाप्यधोगुखार । 

--इत्यादि श्रुतियों में नीवारशूकबत्‌ तन्‍वी शिखा के मध्य में 
परमात्मा का जो स्थान निर्दिष्ट किया गया है, वह मन्दिर या महल 
कहीं विदेश से नहीं आया है । आगमसों में तो इस रहस्य भावना 
का उल्लेख है ही, जिस का उदाहरण ऊपर दिया जा चुका है । 

श्रीकृष्ण के! आलम्बन मान कर 'ैत-उपासकों ने जिस आनन्द 
ओर प्रेम की सृष्टि की उस में बिरह और दुःख आवश्यक था। 
ट्वेलमूलक उपासना के बुद्धिवादी प्रवत्तेक भागवतों ने गोपियों में 
जिस विरह की स्थापना की बह परकीय प्रेम के कारण दु:ख के 
समीप अधिक दो सका और उस का उल्लेख भागवत में विरल 


( ५५ ) 
नहीं है । इस प्रेम में पर का दाशनिक मूल है स्व को अस्वीकार 
करना | फिर तो बृहदारण्यक के यत्र हि द्वेतमिव भवति तदितर इतर 
पश्यति के अनुसार वह प्रेम विग्ह सापेक्ष ही होगा । किन्तु सिद्धों 
न आगम के बाद रहस्यवाद की धारा अपनी प्रचलित भाषा में, 
जिसे वे सन्ध्या-भाषा कहते थे, अविन्छिन्न रक्खी और सहज 
आनन्द के उपासक बने रहे । 
अनुभव सहन मा मोक्ष रे जोई। 
चोकोदि विभुका भइसो तदइसो होई 0 
जइतने आदिले स बहुसन शअच्छु । 
सहज पयिक जोई भान्ति माहों वास ॥ ( नारोपा ) 
वे शैवागम की अनुकृति ही नहीं, शिव की येगेश्वर मूर्ति की 
भावना भी आरोपित करते थे । 
नमादडि शाक्ति दिर धरिय खदे। 
अनहा डमरू बाजए वीश नादे॥ 
कुछ कपाली योगी पहुंठ अ्वारे। 
देह भे अरी बिहरए पकारें ॥ ( कण्हपा )' 
इन आगमानुयायी सिद्धों में आत्म-अनुभूति स्वापेज्ष थी। 
परोक्ष बिरह' उन के समीप न था। वह प्रेम कथा स्वपर्यवसित थी । 
उस प्रेम-रूपक की एक कल्पना देखिए-- 
कया ऊँचा पांवत तहिं बसइ सबरी बाली। 
मोरंगि पीच्छ परहिण सबरी गिवत गुजरी माली ॥ 


( ५६ ) 
उमप्रत सबरो पागल शबरी माकर गुली गुहाडर । 
तोदोरि शिय घरिणी णात्रे सहज सुंदरी ॥ ( शबरपा ) 
ऊपरबवाला पद्म शबरी रागिनी में है । सम्भवतः शबरी रागिनी 
आसावरी का पहला नाम है। सिद्ध लोग अपनी साधना में संगीत 
की याजना कर चुके थे। नादानुसन्धान की आगमेक्त साधना के 
आधार पर वाह्म नाद का भी इन की साधना में विकास हुआ था, 
ऐसा अतीत होता है । अनुन्मता उन्मत्तवदाचरन्तः सिद्धों ने 
आनन्द के लिए संगीत के भी अपनी उपासना में मिला कर जिस 
भारतीय संगीत में ये! दिया है, उस में भरत मुनि के अनुसार 
पहले ही से नटराज के संगीतमय द्ृत्य का मूल था। सिद्धों की 
परम्परा में सम्भवतः बैजू बावरा आदि संगीतनायक थे, जिन्‍्हों ने 
अपनी प्रुपदों में योग का वर्णन किया है.। 
इन सिद्धों ने अद्यानन्द का भी परिचय प्राप्त किया था। सिद्ध 
भुसुक कहते हैं-- 
विश्मानंद बिलक्षण सूथ को येथू दुके सो येथु बृध । 
भुसुक भणह मह वृक्िय मेले सहजानंद महासुद्र लेलें ॥ 
इन लोगों ने भी बेद, पुराण और आगसों का कबीर की तरह 
'तिरस्कार किया है। कदाचित्‌ पिछले काल के संतों ने इन सिद्धों का 
ही अनुकरण किया है। 
झागम बेद पुराणे पंडिंठ मान बहल्ति। 
पक सिरिफल अलिय जिमबाहेरित श्रमयन्ति ॥ ( करहपा ) 


( ५७ ) 

आगमों में ऋग्वेद के काम की उपासना कामेश्वर के रूप में 
प्रचलित थी और उस का विकसित स्वरूप परिमार्जित भी था| जे 
कहते थे-- 

जायथा सम्परिष्वक्तो न वाद्य॑ वेद नान्‍्तरम्र । 
निदशन भरुतिः प्राह मृखेस्त' मन्यते विधिछ ॥ 

फिर भी सहजानन्द के पीछे बौद्धिक गुप्त कमकारड की व्यवस्था 
भयानक हो चली थी । ओर बह रहस्यवाद की बोधमयी सीमा के 
उच्छुझ्ललता से पार कर चुक्री थी। हिन्दी के इन आदि रहस्व- 
वादियों के, आनन्द के सहज साधकों के।, बुद्धिवादी निर्गुण संतों 
के स्थान देना पड़ा। कबीर इस परम्परा के सब से बड़े कवि हैं । 
कबीर में विवेकबादी राम का अवलम्ब है और सम्भवतः वे भी 
साधो सहन समाधि भल्नी इत्यादि में सिद्धों की सहज भावना के 
ही, जो उन्हें आगसवादियों से मिली थी, देहराते हैं। कवित्व की 
दृष्टे से भी कबीर पर सिद्धों की कविता की छाया है। उन पर कुछ 
सुसलमानी प्रभाव भी पड़ा अवश्य; परन्तु शामी पैगम्वरों से अधिक 
उन के समीप थे वैदिक ऋषि, तीर्थद्वरर नाथ और सिद्ध | कबीर के 
बाद तथा कुछ-कुछ समकाल में ही ऋष्णवाली मिश्र रहस्य की धारा 
आरम्भ हो चली थी। निर्गेण राम और सुधारक रहस्यवाद के साथ 
ही तुलसीदास के सशुश समर्थ राम का भी वर्णन सामने आया । 
कहना असंगत न होगा कि उस समय हिन्दी साहित्य में रहस्यवाद 
की इतनी प्रबल्ता थी कि स्वयं तुलसीदास के! भी अपने महा- 


( ५८ ) 
प्रबन्ध में रहस्यात्मक संकेत रखना पड़ा । कदाचित्‌ इसीलिए उन्‍्हों' 
ने कहा है-अस मानस मानस चस्र चाही । किन्तु इष्णचन्द्र 
में आनन्द और विवेक का, श्रेम और सौन्दर्य का संमिश्रण था। 
फिर तो ब्रज के कवियों ने राधिका-कन्हाई-सुमिरन के बहाने आनन्द 
की सहँज भावना परोक्ष भाव में की । मीरा और सूरदास ने प्रेम 
के रहस्य का साहित्य संकलन किया। देव, रसखान, घनआनन्द्‌ 
इन्हीं के अनुयायी थे | मीरा ने कहा-- 
सूली ऊपर सेज पिया की, किस बिच मिलणों होयथ | 
यह श्रेम, मिलन की प्रतीक्षा में, सदैव विरहोन्मुख रहा । देव ने 
भी कुछ इसी धुन में कहना चाहा-- 
हों ही त्रण टंदाबन मोही में बसत सदा 
जमुन। त्तरंग स्पाम रंग अवलीन की। 
चहूँ ओर सुंदर सघन बन देखियत, 
कुंजन में सुनियत गुंजन अलीन की ॥ 
बंसीबद - तद नठनागर नंदत्त मी में, 
शास के बिलास की मधुर घुनि बीन की । 
भर रही भनक बनक ताल तानन की 
तनक तनक ता में खनक चुरीन की ॥ 
परन्तु वे वृन्दावन ही बन सके, श्याम नहीं। यह श्रेम का 
रहस्यवाद बिरहदु:ख से अधिक अभिभूत रहा । यद्यपि कुछ 
लोगों ने इस में सहज आनन्द की योजना भी की थी और उस में 


( ५५ ) 

माधुय-महाभाव के उज्ज्वल नीलमरि के परकीय प्रेम के कारण 
गेाप्य और रहस्यमूलक बनाने का अयत्न भी किया था, परन्तु 
द्वेतमूलक होने के कारण तथा वाह्म आवरण में बुद्धिवादी होने से 
यह विषय में साहित्यिक ही अधिक रहा। नि्गुण सम्प्रदायवाले 
संतों ने भी राम की बहुरिया बन कर प्रेम और विरह की कल्पना कर 
ली थी; किन्तु सिद्धों की रहस्य सम्प्रदाय की परम्परा में तुकनगिरि 
ओर ग्सालगिरि आदि ही शुद्ध रहस्यवादी कवि लावनी में आनन्द 
ओर अद्दयता की धारा बहाते रहे । 

साहित्य में विश्वसुन्द्री प्रकृति में चेतनता का आरोप संस्कृत 
बाइसय में प्रचुरता से उपलब्ध होता है। यह प्रकृति अथवा शक्ति 
का रहस्थवाद सौन्दर्यलदरी के शरीर॑ त्वं शम्भो का अनुकरण मात्र 
है । बर्तमान हिन्दी में इस अद्वैतरहस्यवाद की सौन्द्यभयी व्यखना 
होने लगी है, वह साहित्य में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास है। 
इस में अपरोक्ष अनुभूति, समरसता तथा प्राकृतिक सौन्दर्य के द्वारा 
अहं का इद्मू से समन्वय करने का सुन्दर अयत्न है। हाँ; विरह 
भी युग की वेदना के अनुकूल मिलन का साधन बन कर इस में 
सम्मिलित है। बत्तमान रहस्यवाद की घारा भारत की निजी सम्पत्ति 
है, इस में सन्देह नहीं। 


श्स 


जब काव्यमय श्रुतियों का काल समाप्त हो गया और धम ने 
अपना स्वरूप अर्थात्‌ शास्त्र और स्थृति बनाने का उपक्रम किया-- 
जो केवल तक पर भ्रतिष्ठित था--तब मनु को भी कहना पड़ा :-- 

यस्तकेंशानुसन्धत्तेसधर्मवेदनेतरः । 

परन्तु आत्मा को संकल्पात्मक अनुभूति, जो मानव-ज्ञान की 
अकृत्रिम धारा थी, प्रवाहित रही । काव्य की धारा लोकपक्ष से 
मिल कर अपनी आनन्द-साधना में लगी रही । यद्यपि शास्त्रों की 
परूपरा ने आध्यात्मिक विचार का महत्त्व उस से छीन लेने का 
प्रयत्न किया, फिर भी अपने निषेधों की भयानकता के कारण, 
हंदय के समीप न ही कर वह अपने शासन का रूप ही प्रकट कर 
सकी। अजुभूतियाँ काव्य-परम्पण में अभिव्यक्त होती रहीं। 
जग्राद पाग्र ऋग्वेदात ( भरत ) से यह स्पष्ट होता है कि सब- 
साधारण के लिए बेदों के आधार पर काव्यों का पंचम बेद की 
तरह प्रचार हुआ। भारतीय वाह्मसय में नाटकों को ही सब से 
पहले काव्य कह! गया। 

काव्यंतावन्मुझ्यतो दशरूपात्मकमेत ( अभिनवगुप्त ) 

शेंबागमों के ऋ्रीड़ात्वेनलिलम जगत बाले सिद्धान्त का नाट्य" 
शाख्र में व्यावहारिक प्रयोग है । 

इन्हीं वाट्योपयोगी काव्यों में आत्मा की अनुभूति रस के 

दर ५ 
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रूप में प्रतिष्ठित हुईं। अभिनवगुप्त ने कहा है आस्वादनात्मा- 
$नुमवों रसः काव्यार्थ मुच्यते । लाटकों सें भरत के संत से चार 
ही मूल रस हैं--४ंगार, रौद्र, वीर और वीभत्स । इन से अन्य 
चार रसों की उत्पत्ति मानी गयी। झूंगार से हास्य, बीर से 
अद्भुत, रोद्र से कहण ओर वीभत्स से भयानक | इन चित्तवृत्तियों 
में आत्मानभूति का विलास आरम्भिक विवेचकों का रमणीय 
ओर उत्कर्षमय मसाल्म हुआ। नास्यों में बाणी के छन्द, गद्य 
और संगीत, इन तीनों प्रकारों का समावेश था। इस तरह 
आभ्यन्तर और वाद्य दोनों में नाव्य संघटना पूर्ण हुई । रसात्मक 
अनुभूति आनन्द मात्रा से सम्पन्न थी और तब नाटकों में रस 
का आवश्यक अयोग माना गया। किन्तु रस सम्बन्धी भरत मुनि 
के सूत्र ने भावी आलोचकों के लिए अद्भुत सामप्री उपस्थित 
की । विभावानुभावश्यभिचारिसंयागाद्रतनिष्पत्तिः की विभिन्‍न व्याख्याएँ 
होने लगीं। स्वयं भरत ने लिखा है तथा विभावानुभाव व्यभिचारि- 
परिहतः स्थायीभावों रसनाम लमते ( नाव्यशाक्ष आ० ७ ) अर्थात्‌ 
प्रमुख स्थायी मनोवृत्तियाँ विभाव, अनुभाव, व्यभिचारियों के 
संयोग से रसत्व को प्राप्त होती हैं। आनन्द के अलुयायियों 
ने धार्मिक बुद्धिवादियों से अलग सर्बसाधारण में आनन्द का 
प्रचार करने के लिए नाव्य-रसों की छद्घावना की थी । हाँ, भारत 
में नाव्य प्रयोग केवल कुतूहल शान्ति के लिए ही नहीं था। 
अभिनव भारती में कहा है :-- 
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तदनेन पारिमार्धिकर प्रयाजनमुक्तमिति व्याख्यानम सहदय दंपरो 
पत्यग्रहीद यदाह--नम्ररूजोक्ष्य निर्माण कवये शंभव यतः। प्रतिक्षणम्‌ 
जगब्नात्य प्रयग ध्सिको ज़नः | इसि एवं भाव्यशाह्ष प्रब्यन प्रयोजनम ।! 
नाव्य शाखत्र का प्रयोजन नटराज शंकर के जगन्ताटफ का 
अनुकरण करते के लिए पारमा्थिक शृष्टि से किया गया था । 
स्वयम्‌ भरत सुनि ने भी नाट्य प्रयोग को एक यज्ञ के स्वरूप में 
ही माना था। 

इज्यथा चानया नित्य प्रीयन्तांदेवता इति ( ४ अध्याय ) 

इधर विवेक या बुद्धिवादियों की वाह्मयी धारा, दर्शनों और 
कम पद्धतियों तथा धर्म शास्त्रों का प्रचार कर के भी, जनता के 
समीप न हो रही थी। उन्हों ने पौराणिक कथानकों के द्वारा वर्ण- 
नात्मक उपदेश करना आरम्भ किया। उन के लिए भी साहित्यिक 
व्यास्या की आवश्यकता हुई । उन्‍हें केवल अपनी अलंकारमयी 
सूक्तियों पर ही गव था; इसलिए प्राचीन रसवाद के विरोध में 
उन्हों ने 'अलंकार मत खड़ा किया; जिस में रीति और वक्तोक्ति 
इत्यादि का भी समावेश था । 

इन लोगों के पास रस जैसी कोई आस्यन्तरिक वस्तु न थी । 
अपनी साधारण घामिक कथाओं में वे काव्य का रंग चढ़ा कर 
सूक्ति, वाग्विकल्प ओर वक्रोक्ति के द्वार जनता को आकृष्ट करने 
में लगे रहे । शिलालिनू, कुशाश्व और भरत आदि के ग्रंथ अपनी 
आलोचना ओर निर्माण शेली की व्याख्या के द्वारा रस के 
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आधार थे | अलंकार की आलोचना और विजेचना के लिए भी 
उसी तरह के प्रयत्न हुए | भामह ने पहले काव्य शरीर का निर्देश 
किया और अर्थालंकार तथा शब्दालंकार का विवेचन किया! 
इन के अल्लुयायी दरिड ने रीति को अधानता दी । सौंदर्य महण की 
पद्धति सममने के लिए वाग्विकरपों के चारुख का अनुशीज्ञन 
होने लगा ! अर्लकार का महत्व बढ़ा ; क्योंकि वे काव्य की शोभा 
माल लिये गये थे | पिछले काल में तो वे कटक कुण्डल की तरह 
आभूषण ही समझ लिये गये। काज्यालंकार सूत्रों में थे आले।- 
चक कुछ और गहरे उतरे और उन्हों ने अलंकारों की व्याग्व्या 
सौंदय-बोध के आधार पर करने का प्रयत्न किया । 

काव्यम्‌ प्राथमलंकारात, सौन्द्यमलंकारः--इत्यादि से सौन्दर्य 
की प्रतिष्ठा अलंकार में हुई | काव्य के सौन्दय-बोध का आधार 
शब्द-विन्यास-कौशल ही रहा। इसी को वे रीति कहते थे। 
विशिष्ट पद रचना रीतिः से यह स्पष्ट है। रीति, अलंकार तथा 
वक्रोक्ति भ्रब्य काव्यों के सम्बन्ध में चिचार करने वालों के 
निर्माण थे ; इसलिए आरम्भ में इन लोगों ने रस को भी एक 
तरह का अलंकार ही माना और उसे रसवदू अलंकार कहते थे । 
अलंकार मत के रोति ग्रन्थों के जितने लेखक हुए उन्हों ने शब्दों 
को ही प्रधान सान कर अपने काव्य लक्षण बनाये । वाक्य रखात्मक 
काव्यध, रमणीयाथ प्रतिषादक शब्दः काव्यश इत्यादि | 

इन परिभाषाओं में शब्द और वाक्य ही फाव्यहूप साने गये 
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हैं। पंडितराज ने तो तददोषों शद्दायों में से अथ्थ का बहिष्कार 
करने का भी आम्रह किया है | शब्द मान्न ही काव्य है, शब्द और 
अर्थ दोनों नहीं। भले ही उस में से रमणीयार्थ निकलना आब- 
श्यक हो, पर काव्य है शब्द ही। इन शब्द-विन्यास-कौशल का 
समधंन करने वालों को भी रस की आवश्यकता प्रतीत हुई ; 
क्योंकि रस-जैसी वस्तु इन के काव्य-शरीर की आत्मा बन सकती 
थी | आज्भारतिलक' में स्वीकार किया गया है कि-- 
प्रायो नायं॑ प्रति प्रोक्ता भरतायें: शस स्थितिः 
यथा मत्ति मयाप्येषा काव्ये प्रति निगयते | 
आलंकारिकों के काव्य-शरीर या वाह्मय वस्तु से साहित्यिक 
आलोचना पूर्ण नहीं हो सकती थी। कहा जाता है कि अमि- 
व्यंजनावाद अलुभूति था प्रभाव का विचार छोड़ कर वाकवैचित्र्य 
को पकड़ कर चला; पर वाकृवैचित्र्य का दृश्य गंभीर दृत्तियों से 
कोई सम्बन्ध नहीं । वह केवल कुतूहल उत्पन्न करता है ।” तब तो 
यह मानना पड़ेगा कि विशिष्ट पद रचना, रीति और बक्रोक्ति को 
प्रधानता देने वाले अलंकारबादी भामह, दंडि, वासन और उद्धट 
आदि अभिव्यंजनावादी ही थे । 
साहित्य में विकस्पात्मयक मनन-घारा का प्रभाव इन्हीं अछे- 
कारवादियों ने उत्पन्न किया तथा अपनी तक प्रणाली से आलो- 
चना शा्त्र को स्थापना की | किन्तु संकल्पात्मक अनुभूति की 
बस्तु रस का प्रलोभन, कदाचित्‌ उन्हें अभिनवगुप्त की ओर से 
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ही मिला । उन्हों ने रस के सम्बन्ध सें ध्वन्यालाक की टीका में 
लिखा है :-- 

काव्येईपि लोकनाव्यधर्मिस्थानीये. स्वभावीक्तिवक्रोत्तिपकारदयेना- 
खसोकिकप्सत्मधुरो नस्विशन्द समप्यमाण विभावादियोगादियमेव रस 
वार्ता | अस्तुवानाव्यादिचित्ररुषारसप्रतीतिः । 

रस को अपना कर भी इन बुद्धिवादी ताकिक्रों ने अपने 
पारिडत्य के बल पर उस के सम्बन्ध में नये-नये बाद खड़े किये । 
रस किसे कहते हैं, उस की व्यापार सीमा कहाँ तक है, वह व्यंग्य 
है कि वाच्य, इस तरह के बहुत से मतभेद उपस्थित हुए। 
दाशेनिक युक्तियाँ लगायी गयीं । रस कार्य है कि अनुमेय, भोज्य 
है कि ज्ञाप्य--इन प्रश्नों पर रस का, काव्य और नाटक दोनों में 
समन्वय करने की दृष्टि से विचार होने लगा | क्योंकि इस काल 
में काव्य से स्पष्टत: श्रव्य काव्य का और नाटक से दृश्य का अथे 
किया जाने लगा था। किन्तु सामाजिकों या अभिनेताओं में 
आस्वाद् वस्तु रस के लिए भरत की व्यवस्था के अनुसार 
सात्विक, आज्लिक, वाचिक और आहाय्य इस चारों क्रियाओं की 
आवश्यकता थी। अलंकारवादियों के पास केबल वाचिक का ही 
ही बल था | फिर तो रस को श्रव्य काव्योपयोगी बनाने के लिए 
कई उपाय किये गये । उन्हीं में से एक छपाय आज्षेप भी है। 
आज्षेप के द्वारा विभाव, अनुभाव या संचारी में से एक भी अन्य 
दोनों को श्रहण करने में समर्थ हो जाता है। रस के सम्बन्ध में 
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'विकहल्पवादियों के थे आरोपित तके थे। आनन्द परम्परावाले 
शेवागमों की भावना में प्रकृत रस की सृष्टि सजीव थी। रस की 
अभद और आनन्दवाली व्याख्या हुई | भट्ट नायक ने साधारणी- 
करण का सिद्धान्त प्रचारित किया, जिस के द्वारा नद साम्राजिक 
तथा नायक की विशेषता नष्ट हो कर, लोक सामान्य-प्रकाश- 
आनन्दमय+ आत्मचेतन्य की प्रतिष्ठा रस में हुई । 
रस और अलक्कार दोनों सिद्धान्वों में समझौता कराने के 
ल्विए ध्वनि की व्याख्या अलक्वार सरणि व्यवस्थापक आननन्‍्द- 
बद्धेन ने इस तरह से की कि ध्वनि के भीतर ही रस ओर अल॑- 
कार दोनों आ गये । इन दोनों से भी जो साहित्यिक अभिव्यक्ति 
बची उसे वस्तु कह कर ध्यनि के अन्तगंत माना गया। काव्य की 
आत्मा ध्वनि को मान कर रस, अलंकार और वस्तु इन तीनों को 
ध्वनि का ही भेद समझने का उपक्रम हुआ | फिर भी आनन्व- 
बद्धेन ने यह स्वीकार किया कि वस्तु और अलज्लार से प्रधान रस 
ध्वनि ही है :--प्रतीयमानत्य चात्यप्रमेददर्शेपि श्सभावमुलेनेवोपलत्त- 
श्र, प्राधन्यात ( आनन्दसहन ) आनन्द्वर्धन ने रस ध्वनि को प्रधान 
, माना; परन्तु अभिनवशुप्त ने “ध्यन्यालोक' की ही टीका में अपनी 
थारिडत्यपूर्ण विवेचन शैली से यह सिद्ध किया कि काव्य की 
आत्मा रस ही है। तेनरसमेव वशतुत आत्मा वस्तलंकारध्यनिश्तु 
स्वेधा रसं प्रतिप्यंवस्यते ( लोचन ) 
यहाँ पर यह स्मरण रखना द्वोगा कि अलंकार व्यवस्थापक 


( ७४० ) 
आजन्दवर्द्धन ने अ्रव्य काव्यों में भी रसों का उपयोग मान लिया 
था; परन्तु आत्मा के रूप में ध्वनि की दी प्रधानता इस विचार 
से रकक्‍्खी कि अलक्कार मत में रस जैसी नाट्य वस्तु सब से अधिक 
प्रमुख न दो जाय । यह सिद्धान्तों की लड़ाई थी। आनन्दबद्धेन 
ने रस की दृष्टि से विवेचना करते हुए मद्याभारत को शान्त रस 
प्रधान और रामायण को करुण रस का अबन्ध माना। किन्तु 
* भुक्तकों में रस की निष्पत्ति कठिन देख कर उन्हों ने यद्द भी कहा 
कि श्रव्य काव्य के अन्तर्गत मुक्तक काव्यों में रस की निबन्धना 
/ अधिक प्रयत्न करने पर ही कदाचित्‌ सम्भव हो सकेगी । 

प्रबन्ध मुक्तके वापि रसादीन्‌ बदुमिच्छुता । यनः कायो सुमतिना 
परिहारे विरेधिनां । अन्यथा त्व-्य रसमयशलोक एकापि सन्परू 
न सम्पयतते । 

आनन्दवर््धन भी काश्मीर के थे ओर उन्‍्हों ने वहाँ के 
आगमानुयायी आनन्द सिद्धान्त के रस को ताकिक अलझ्कार मत 
से सम्बद्ध किया । किन्तु माहेश्वराचाय अभिनवणुप्त ने इन्हीं की 
व्याख्या करते हुए अभेद्मय ५आनन्‍्द पथ वाले शेवाह्वैतबाद के 
अनुसार साहित्य में रस की व्याख्या की | नाठकों के स्वरूप तो 
उस के सिद्धान्त और दाशेनिक पक्ष के अनुकूल ही थे । अभिनव 
शुप्त ने अपनी लोचन नाम की टीका में स्पष्ट ही लिखा है -- 
-  ततदुत्तीयजेतु सम परमेश्वरादयम त्द्मेत्यस्मच्छाज्ानुसरणेन विदितम, 
तन्त्रालोक ग्न्धे चिचारयेत्यात्ताम । 
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अभिनवशुप्र ने रस की व्याख्या में आनन्द सिद्धान्त की 
अभिनय काव्य वाली परम्परा फा पूर्ण उपयोग किया। शिषसूत्रों 
में लिखा है--नत्तंक आत्मा, प्रक्रृकाणि इन्द्रियाणि | इन सूत्रों में 
आ्भिनय को दाशेनिक उपमा के रूप में ग्रहण किया गया है। 
शेवाद्वैलबादियों ने श्रुतियों के आननन्‍्दवाद को नाव्य गोष्ठियों में 
पअचलित खखा था; इसलिए उन के यहाँ रस का साम्प्रदायिक 
प्रयोग होता घा । विगलित भेद संत्कार्मानन्द रखप्रवाह मयमव पश्यति 
( क्षेमराज ) इस रस का पूर्ण चमत्कार समरसता में होता है। 
अ्भिनवशुप्त ने नाथ्य रसों की व्याख्या में उसी अभेदभय 
आनन्द रस को पहुवित किया। भट्ट नायक ने साधारणीकरण 
स जिस सिद्धान्त की पुष्टि की थी अभिनवशुप्त ने उसे अधिक 
स्पष्ट किया | उन्हों ने कहा कि वासनात्मकतया स्थित रति आदि 
वृत्तियाँ ही साधारणीकरण दारा भेद विगलित हो जाने पर 
आनन्द स्वरूप हो जाती हैं। उन का आस्वाद अज्यास्ताद के 
तुल्य होता है। परजब्मात्वाद समश्यचारित्वमन वास्त्वस्थस्सस्थ ( लोचन ) 
वासनात्मक रूप से स्थित रति आदि धृत्तियों में अज्लास्वाद की 
कल्पना साहित्य में महान परिवत्तेन ले कर उपस्थित हुई । रति 
आदि कई वृत्तियाँ स्थायी मानी जा चुकी थीं; किन्तु आलोचक 
एक आत्मा की खोज में थे । रस को अपना कर वे कुछ द्विविधा 
में पढ़ गये थे। आनन्द्वादियों की यह व्याज्या उन सब 
शेकाओं का समाधान कर देती थी। उन के थहों कहा गया 


( ७२ ) 
है. लोकानन्दः सप्ताधि सुख (शिवसृत्र $८६) क्षेमराज उस की 
टीका में कहते हैं. प्रमात पद विभानित अवधानान्तरचमत्कारये य 
आनन्द एतदेव अस्य समाधि सुख । इस श्रमात पद्‌ विश्रान्ति में 
जिस चमत्कार या आनन्द का लेाकसंस्थ आनन्द के नाम से 
संकेत किया गया है, वही रस के साधारणीकरण में प्रकाशानन्द्‌- 
मय सम्बिद्‌ विश्रान्ति के रूप में नियोजित था। इन आलोचकों 
का यह सिद्धांत स्थिर हुआ कि चित्तवृत्तियों की आत्मानन्द 
में तस्लीनता समाधि सुख ही है। साहित्य में भी इस दाशैनिक 
परिभाषा के मान लेने से चित्त की स्थायी वृत्तियों की बहुसंख्या 
का कोई विशेष अर्थ नहीं रह गया। सब दृत्तियों का प्रमाद 
पद-अहम्‌ में विश्रान्ति होना ही पर्योप्त था। अभिनव के 
आगमाचाये गुरु उत्पल ने कहा है कि-- 
प्रकाशस्थात्मविभ्वांति रहं भावों हि कीतितः । 

प्रकाश का यहाँ तात्पये है चेतन्‍्य । यह चेतना जब आत्मा में 
ही विश्रान्ति पा जाय वही पूर्ण अहंभाव है। साधारणीकरण द्वारा 
आत्म चैतन्य का रसालुभूति में, पूरे अहंपद में विभान्ति हो जाना 
आगमों की ही दाश्शनिक सीमा है। साहित्यदर्षशकार की रस 
ध्याख्या में उन्हीं लोगों की शब्दावली भी है-- 

खत्वोद्रेकादखण्डरव प्रकाशानन्द चिन्मंयः । इत्यादि । 

यह रस जुद्धिवादियों के पास गया तो धीरे-धीरे स्पष्ट हो गया 

कि रस के मूल में चैतन्य की मिन्नता को अभेद्सय करने का 
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तल है | फिर तो चम॑न्कारा पर पथ्योग अनुभव साकिक रख के! 
परिडतराज जगन्नाथ ने आगमवादियों की ही तरह शस्सोपेत्तः, 
रसंग्रेत लब्ध्वाध्नन्दीभवति के प्रकाश में आनन्द अहम ही 
मान लिया | 

सम्भवतः इसीलिए दुःखान्‍्त प्रबन्‍धों का निषेध भी किया 
गया। क्योंकि बिरह्‌ तो उन के लिए प्रत्यभिन्नान का साधन, मिलन 
का द्वार था। चिर बिरह की कल्पना आनन्द में नहीं की जा 
सकती ! शैवागर्मों के अनुयायी नाख्यें। में इसी कटिपत विरह या 
आवरण का हटना ही प्रायः दिखलाया जाता रहा । अभिक्ञान 
शाकुन्तल इस का सब से बड़ा उदाहरण है| बुद्धिवाद के अनन्य 
समर्थक व्यास की कृति महाभारत शान्त रस के अनुकूल होने 
पर भी ढुःखान्त है। रामायण भी दुःखान्त ही है । 

शैवागम के आनन्द सम्प्रदाय के अनुयायी रसवादी, रस 
की दोनों सीमा हूँगार और शान्त के स्पर्श करते थे। भरत ले 
कहा है-- 

भावाविकार रध्यागः शास्तस्तुप्रकृतिमंतः 
विकारः प्रकृतेञातः पुनस्तत्रेवलीयतें । 

यह शान्तरस निस्‍्तरंग महोदधिकल्प समरसता ही है। किन्तु 
बुद्धि द्वारा सुख की खोज करने वाले राम्प्रदाय ने रसों में शंगार 
के ही महत्व दिया और आगे चल कर शैबागर्मों के प्रकाश में 
साहित्य रस की व्याख्या से संतुष्ट न हो कर, उन्हों ने खंगार को 
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नाम मधुर रख लिया । कहना न होगा कि उज्ज्बल नीलमणि का 
श्रम्प्रदाय बहुत कुछ बिरहोन्मुख ही रहा, और भक्ति श्रधान भी | 
उन्होंने कहा है-- 

मुख्यश्सेषु पुरायः संक्षेपनोदितोर्हस्यत्वात्‌, 

पृथगेत्र अफ़िग्सराद सबिस्तरेणीच्यते मधुरः । 

कदाचित्‌ भराचीन रसवादी रस की पूर्णता भक्ति में इसीलिए 

नहीं मानते थे कि उस में द्वेत का भाव रहता था| उस में रसाभास 
की ही कल्पना होती थी । आगमों में तो भक्ति भी अद्वेत मूल 
थी। उन के यहाँ द्वेत प्रथा तदूज्ञान तुच्छ॒त्वात बंध मुच्यते के 
अनुसार छ्वेत बन्धन था। इस मधुर सम्प्रदाय में जिस भक्ति का 
परिपाक रस के रूप में हुआ उस में परकीया प्रेम का महत्व 
इसीलिए बढ़ा कि वे लोग दाशंनिक दृष्टि से तत्व के स्व से पर 
मानते थे । उज्ज्वलनीलमशिकार का कहना है-- 

शगेणोल्लंघपन्‌ धरम परकीया बलाधिना 

तदीय प्रेम चसति उशधेरुपपतिस्टतः 

अत्रेब परमोत्कर्ष: ध्यप्नासस्थ प्रतिध्ितः । 
५ खअंगार का परम उत्कर्प परकीया में मानने का यही दाशनिक 
कारण है जीव ओर इश की भिन्नता । हाँ, इस लक्षण में धर्म का 
पललंघन करने का भी संकेत है | विवेकबादी भागवत घर्म ने जब 
आगमों के अनुकरण में आनन्द की योजना अपने सम्प्रदाय में 
की तो उस में इस श्रेमा भक्ति के कारण श्रुति परम्परा के धार्मिक 
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बंधनों को तोड़ने का भी प्रयोग आरंभ हुआ । उन के लिए परस्त- 
तत्व की आप्ि सांसारिक परंपरा के छोड़ने से ही हो सकती थी । 
भागवत का वह असिद्ध श्लोक इस के लिए प्रकाश स्तम्भ बना-- 

आसामहोी चरणरेणुजुपमहं स्पाम 

उन्दाबने किमपि गुल्मलतोपधीनाम 

या दुस््प्ण स्वजनमाय्यपरथ्थ व हित्वा 

भेजुम॑कुन्दपदवी श्र तिभिविंश्म्याम । 

यह आर्थपथ छोड़ने की भावना स्पष्ट ही श्रुतिबिरोध में थी । 
आनन्द की योजना करने जा कर विवेकवाद के लिए दूसरा न तो 
उपाय था और न दाशनिक समर्थन ही था। उन्हों ने स्वीकार किया 
कि संसार में प्रचलित आय सिद्धांत सामान्य लोक आनन्द तत्व 
से परे वह परम वस्तु है, जिस के लिए गोलोक में लास्य लीला की 
येजना की गयी । किन्तु समग्र पिश्व के साथ तादात्म्य वाली 
समरसता और आगसों के स्पंद शास्त्र के ताण्डवपूर्ण विश्व-नृत्य 
का पूर्ण भाव उस में न था। इन लोगों के द्वारा जब रसों की 
दार्शनिक व्याख्या हुई, वो उसे प्रेम मूलक रहस्य में ही परिणत 
किया गया और यह रहस्य गोप्य भी माना गया। उज्ज्वल 
सीलमणि' की टीका में एक जगह स्पष्ट कहा गया है-- 
अयमुज्ज्वल नीलमशिरेतन्मूल्यमजानव्भ्यो5नादर शंकया गोप्य' एवेति । 
भारतेन्दुजी ने अपनी चन्द्रावली नाटिका में इस का संकेत 

किया है।। इस रागात्मिका भक्ति के विकास में हास्य, करुण, 
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वीभत्स इत्यादि प्राचीन रस गौण हो गये ओर दास्य, सख्य और 
वात्सल्य आदि नये रसों को सृष्टि हुई । माधुय के नेदत्व में दवेल 
भावना से परिपुष्ट दास्य आदि रस प्रभुख बने । आनन्द की भावना 
इन आधुनिक रखों में।विश्वृंखल ही रही | हिन्दी के आरमस्म में 
श्रव्य काव्यों की प्रचुरता थी | उन में भी रस की धारा अपने मूल 
उद्गम आनन्द से अलग हो कर फेवल चिर विरहोन्मुख भेस के 
स्त्रोत में बही । यह बाढ़ बेगबती रही, किन्तु उस में रस की पूर्णता 
नहीं । तालिक और व्यावद्यारिक दोनों दृष्टि से आत्मा की रस 
अनुभूति एकाब्ली-सी बन गयी | 

सनोभावों या वित्तवृक्तियों का ओर उन के सब स्वरूपों का 
नाट्य रखें में आगमानुकूल व्याख्या से समन्वय हो गया था। 
आहम की सब भावों में, सब अलुभूतियों में पूर्णता मान ली गयी 
थी। बह बात पिछले काल के रस विवेचकों के द्वारा विश्वेंखल हो 
गयी। हाँ, इतना हुआ कि सिद्धांत रूप से ध्वनि, रोति, वक्रोक्ति 
ओर अलंकार आदि सब्र सतों पर रस की सत्ता स्थापित हो गयी । 
बास्तव में भारतीय दर्शन ओर साहित्य दोनों का समन्वय रस में 
हुआ था ओर यह साहित्यिक रस दाशेनिक रहस्यवाद से अछु- 
प्राखित है । 

फिर भी रस अपने स्वरूप में नात्यों की अपनी बस्तु थी। 
और उसी में आत्मा की मूल अनुभूति पूण्णता का आप्त हुईं थी। 
इसीलिए स्वीकार किया गया--काव्येपु नाव्क रम्यछ । 


नाटकों में रस का प्रयोग 


पश्चिम ने कला को अनुकरण ही माना है; उस में सत्य 
लहीं । उन लोगों का कहना है कि “मनुष्य अनुकरणशील प्राणी 
है, इसलिए अलुकरणमूलक कला में उस को सुख मिलता है।” 
किन्तु भारत में रस सिद्धान्त के द्वारा साहित्य में दाशनिक सत्य 
की प्रतिष्ठा हुई। क्‍योंकि भरत ने कहा है आत्मामिनयन भावों 
( २६-३९ ), आत्मा का अमिनय भाव है। भाव ही आत्म चैतन्य 
में विभान्ति पा जाने पर रस होते हैं। जैसे विश्व के भीतर से 
विश्वात्मा की अभिव्यक्ति होती है, उसी तरह नाठकों से रस की । 
आत्मा के मिजी अभिनय में भावसष्ठि होती है।जिस तरह 
आत्मा की और इदं की मिन्नता मिटाने में अद्वैतबाद का प्रयेग है, 
उसी प्रकार एक ही प्रत्यगात्मा के भावबेचित्र्यों का-जो नतंक 
आत्मा के अभिनय मात्र हैं--अभेद या साधारणीकरण भी रस 
में है | इस रस में आस्वाद का रहस्य है । प्लेटो इसलिए अभिनेता 
में 'चरित्रद्दीनता आदि दोष नित्य सिद्ध मानता है क्योंकि वे ज्षण- 
क्षण में अनुकरणशील होते हैं, सत्य के प्रहण नहीं कर पाते। 
किन्तु भारतीयों की दृष्टि भिन्न है। उन का कहना है कि आत्मा के 
अभिनय को; वासना या भाव के अभेद आनन्द के स्वरूप में 
अहण करो । इस में विशुद्ध दार्शनिक अद्वेत भाव का भाग किया 
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जा सकता है। यह देवताचन दे । आत्म प्रसाद का आनन्द पथ 
है। इस का आस्वाद अह्यानन्द ही है । 

आस्वाद के आधार पर विवेचना करने में कहा जा सकता है 
कि आध्वाद तो केवल सामाजिकों के ही होता है। नटों को उस 
में क्या ? आधुनिक रंगमंच का एक दल कहता है कि “नट के 
आस्वाद, अलुभूति की आवश्यकता नहीं ! रंग-मंच में हम वाह्म 
विन्यास ( मेकअप ) के द्वारा गूढ़ से गू ढ़ भावों का अभिनय 
कर लेते हैं। ”॥ किन्तु यह विवाद भारतीय रंगमंच के प्राचीन 
संचालकों में भी हुआ था | इसी तरह एक पक्ष कहता था-- 

अहायेव सरसानाव्येग्विति कंचिद्यूसुदन, तदचारुयतः किश्विन्नरस 
स्वदते नटः | अर्थात्‌ नट को आस्वाद तो होता ही नहीं, इसलिए 
शान्त भी क्यों न अभिनयापयागी रस भाना जाय । यह कहना 
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व्यथ है कि शान्तम्प शप्रसाध्यचान्नदे चत्तर्गंभवात, अशात्रेव श्खा: 
नाव न शान्तरनन्न युज्यने। शम का अभाव नर्टा में होता है। 
शान्त का अभिनय असंभव दे । नटों में तो किसी भी आश्यद्‌ 
का अभाव है । इसलिए शान्त रस भी अभिनीत हो सकता है, 
इस की आवश्यकता नहीं कि नट परम शान्त; संयत हो ही। 
किन्तु साधारणीकरण में रख और आस्वाद की यह कमी मानी 
नहीं गयी । क्‍योंकि भरत ने कहा है कि-- 

इच्द्रियार्थथ मनसा भाव्यत अनुभावितः संवेत्तियमताः किडिड्िय्य 
पश्देमुक& (२४-८२ ) इन्द्रियों के अर्थ को मन से भावना करनी 
पड़ती है | अनुभावित होता पड़ता है। क्‍योंकि अयन्मनस्क होने 
पर बिपयों स उस का सम्बन्ध ही छूट जाता है। फिर तो 
ज्षिप्नं मंजातगैप्ाया वाष्पेशशक्‍लोचना, कुर्वीतनत की हफ॑ प्रीन्यावा स्यं रच 
सहिमनेः (२६-५० ) इन रोमाच्च आदि सालिक अंनुभाषों का 
पूर्ण अभिनय असंभव है। भरत ने तो और भी स्पष्ट कहा है-- 
एवं बुधः पर भाव॑ सोडस्मीति मचसा स्मरन्‌। धागड्नज्नीलागतिमिस्वेशभिश्र 
समाचरेत । ( ३५-१४ ) तब यह मान लेना पढ़ेगा कि रसालुभूति 
केवल सामाजिकों में ही नहीं अत्युत नटों में भी है। हाँ, रस 
विचेचना में भारतीयों ने कवि को भी रस का भागी माना है। 
अभिनवशुप्न स्पष्ट कहते हें--कविगत सावारणीभृत संविन्मुजथ पसव्य 
पुरस्सरों चाव्य व्यापारः सैव चर संवित परमार्थतो रसः ( अभिनव भारती 
६ अध्याय ) कवि में साधारणीभूत जो संवित्‌ है, चैतन्य है, बह 
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काव्य पुरस्सर हो कर नाथ्य व्यापार में नियोजित करता है, वही 
मूल संवित्‌ परमाथे में रस हैं । अब यह सहज में अनुमान किया 
जा सकता है कि रस विवेचना में संवित्‌ का साधारणीकरण 
त्रिवृत्‌ है । कबि, नट और सामाजिक में वह अभेद भाव से एक 
रस हो जाता है 

इधर एक निम्न कोटि की रसानुभूति की भी कल्पना हुई है। 
कुछ लोग कहते हैं कि जब किसी अत्याचारी के अत्याचार के 
हम रंगमंच पर देखते हैं, तो हम उस नद से अपना साधारणी- 
करण नहीं कर पाते । फलतः उस के ग्रति रोष भाव ही जाम्रत 
होता है, यह तो स्पष्ट विपमता है. ।' किन्तु रस में फलयाग अथात्‌ 
अन्तिम संधि भुख्य हैँ, इन बीच के व्यापारों में जा संचारी भावों 
के प्रतीक हैं रस को खोज कर उस छिन्न-भिन्‍्न कर देना है। ये 
सब मुझ्य रस बस्तु के सहायक मात्र हैं। अ्न्बयध और व्यतिरेक 
से, दोनों प्रकार से बस्तु निर्देश किया जाता है। इसलिए सुख्य 
रस का आनन्द बढ़ाने में ये सहायक मात्र ही हैं, वह रसानुभूति 
निम्न केटि की नहीं होती । इस कल्पना के और भी कारण हैं । 
बतेमान काल में नाटकों के विषयों के चुनाव में मतभद है। कथा 
बस्तु भिन्न प्रकार से उपस्थित करने की प्रेरणा बलबती ही गयी 
है । कुछ लोग प्राचीन रस सिद्धान्त से अधिक महत्व देने लगे 
हें--चरित्र-चित्रण पर । जन से भी अग्रसर हुआ है दूसरा दल, 
जो मनुष्यों के विभिन्‍न मानसिक आकारों के प्रति छुतूहल्षपूर्ण 
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है, अथ च व्यक्ति बेचित्य पर विश्वास रखने वाला है। ये लोग 
अपनी समभी हुई कुछ विचित्रता मात्र के स्वाभाविक चित्रण 
कहते हैं, क्योंकि पहला चरिच्रन-चित्रण तो आदर्शवाद से बहुत 
घत्निष्ट हो गया है, चारित््य का समर्थक है, किन्तु व्यक्ति बैचित्र्य 
बाले अपने को यथाथ्थवादियों में ही रखना चाहते हैं। 

यह विचारणीय है कि चरित्र-चित्रण को प्रधानता देनेबाले 
ये दोनों पक्ष रस से कहाँ तक सम्बद्ध होते हैं। इन दोनों पक्षों 
का रस से सीधा सम्बन्ध तो नहीं दिखाई देता; क्योंकि इस में 
वर्तमान थुग की मानवीय मान्‍्यताएँ अधिक प्रभाव डाल चुकी हैं, 
जिस में व्यक्ति अपने को विरुद्ध स्थिति में पाता है। फिर उसे 
साधारणतः अमभेद वाली कल्पना , रस का साधारणीकरण कैसे 
हृदयंगम हो ? बरतेमान युग बुद्धिवादी है, आपाततः उसे दुःख को 
प्रत्यक्ष सत्य सान लेना पड़ा है । उस के लिए संघर्ष करना अति- 
बाये सा है। किन्तु इस में एक बात और भी है। पश्चिम को 
उपनिवेश बनाने वाले आयों ने दिखा कि ग्त्येक व्यक्ति के लिए 
सानबीय भावनाएँ विशेष परिस्थिति उत्पन्न कर देती हैं। उन 
परिस्थितियों से व्यक्ति अपना सामंजस्य नहीं कर पाता | कदा- 
चित्‌ दुर्गेम भूभागों में, उपनिवेशों की खोज में, उन लोगों ने 
अपने को बिपरीत दशा में ही भाग्य से लड़ते हुए पाया। उत्त 
लोगों ने जीवन की इस कठिनाई पर अधिक ध्यान देने के कारण 
इस जीवन को ( ट्रेजडी ) दुःखमय ही समझ पाया। ओर यह 
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उन की मनुष्यता की पुकार थी, आजीवन लड़ने के लिए। प्रीक 
ओर रोमन लोगों को बुद्धिवाद भाग्य से, और उस के द्वारा 
उत्पन्न दु:खपूर्णता से संघर्ष करने के लिए अधिक अग्रसर करता 
रहा । उन्हें सहायता के लिए संघवद्ध होने पर भी, व्यक्तित्व के, 
पुरुषार्थ के विकास के लिए, मुक्त अवसर देता रहा। इसलिए 
उन का बुद्धिवाद, उन की दुःख भावना के द्वारा अनुप्राणित रहा । 
इसी को साहित्य में उन लोगों ने श्रधानता दी। यह भाग्य या 
नियति की विजय थी। 

परन्तु अपने घर में सुब्यवस्थित रहनेवाले आर्यों के लिए 
यह आवश्यक न था, यद्यपि उन के एक दल ने संसार में सब से 
घड़े बुद्धिबाद और ढुःख सिद्धान्त का प्रचार किया, जो विशुद्ध 
दार्शनिक ही रहा | साहित्य में उसे स्वीकार नहीं किया गंया। 
हाँ, यह एक प्रकार का विद्रोह ही माना गया। भारतीय आर्यों को 
निराशा न थी । करुण रस था, उस में दया, सहानुभूति को 
कल्पना से अधिक थी रसानुभूति । उन्हों ने प्रत्येक भावना में 
अभेद, निविकार आनन्द लेने में अधिक सुख माना । 

आत्मा की अनुभूति व्यक्ति और उस के चरित्र-बैचित्रथ को 
ले कर ही अपनी सृष्टि करती है। भारतीय दष्टिकोश रस के 
लिए इन चरित्र और व्यक्ति वेचित्र्यों को रस का साधन मानता 
रहा, साध्य नहीं । रस में चमत्कार ले आने के लिए इन को बीच 
का माध्यम सा ही मानता आया । सामाजिक इतिंद्वास में, 
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सादित्य-सृष्टि के द्वारा, सानवीय बासनाओं को संशोधित करने 
वाला पश्चिम का सिद्धान्त व्यापारों में चरित्र निमोण का पक्षपाती 
है। यदि मनुष्य ने कुछ भी अपने को कला के द्वारा सम्हाल 
पाया, तो साहित्य ने संशोधन का काम कर लिया। दया और 
सहानुभूति उत्पन्न कर देना ही उस का ध्येय रहा ओर है भो। 
वर्तमान साहित्यिक प्रेरणा -जिस में व्यक्ति वेचित्य और यथाथ- 
वाद मुख्य हैं-मूल में संशोधनात्मक ही है। कहीं व्यक्ति से 
सहानुभूति उत्पन्न कर के समाज का संशोधन है; और कहीं 
समाज को दृष्टि से व्यक्ति का! किन्तु दया और सहानुभूति 
उत्पन्न कर के भी वह दुःख को अधिक प्रतिष्ठित करता 
है, निराशा को अधिक आश्रय देता है। भारतीय रसबाद्‌ में 
मिलन, अभेद्‌ सुख की सृष्टि मुख्य है। रस में लोकमंगल की 
कल्पना, प्रच्अन्न रूप से अन्तर्निह्ठिंत है। सामाजिक स्थूल रूप से 
नहीं, किन्तु दाशेनिक सूक्ष्मता के आधार पर । बासना से ही 
क्रिया सम्पन्त होती है, और क्रिया के संकलन से व्यक्ति का 
चरित्र बनता है। चरित्र में महत्ता का आरोप हो जाने पर, व्यक्ति- 
बाद का वेचित््य उन महती लीलाओं से विद्रोह करता है। यह है 
पश्चिम की कल्ला का गुशनफल ! रसवाद में वासमात्मकतया' स्थित 
भनोवृत्तियाँ, जिन के हारा चरित्र की सृष्टि होती है , साधारणी- 
करण के द्वारा आनन्द्सय बना दी जाती हैं। इसलिए वह वासना 
का संशोधन न कर के उन का साधारणीकरण करता है। इस 


( ८६ ) 
समीकरण के द्वारा जिस अभिन्‍नता की रससृष्टि वह करता है, 
उस में व्यक्ति की विभिन्‍नता, विशिष्टता हट जाती है; और साथ 
ही सब तरह की भावनाओं को एक धरातल पर हम एक सानवीय 
चस्तु कह सकते हैं । सब प्रकार के भाव एक दूसरे के पूरक बन 
, कर, चरित्र और बैचित्र्य के आधार पर रूपक बना कर, रस की 
सृष्टि करते हैं । रसबाद की यही पू्णता है । 


नाटकों का आरम्भ 


कहा जाता है कि साहित्यिक इतिहास के अनुक्रम में पहले 
गद्य तब गीति-काव्य और इस के पीछे महाकाव्य आते हैं? ; किन्तु 
प्राचीनतम संचित साहित्य ऋग्वेद छन्दात्मक है। यह ठीक है. 
कि नित्य के व्यवहार में गद्य की ही प्रधानता है ; किन्तु आरम्भिक 
साहित्य सष्टि सहज में कश्ठस्थ करने के योग्य होनी चाहिए; 
ओर पद्म इस में अधिक सहायक होते हैं। भारतीय वाइमय में 
सूत्रों की कल्पना भी इसी लिए हुई कि वे गद्य खण्ड सहज ही 
स्मृति गम्य रहें | बेदिक साहित्य के बाद लौकिक साहित्य में भी 
रामायण तथा महाभारत आदि काव्य माने जाते हैं । इन पन्थों को 
काव्य मानने पर, लौकिक साहित्य में भी पहले-पहल पद्म ही 
आये ; क्‍योंकि वैदिक साहित्य में भी ऋचायें आरम्भ में थीं । 
फिर तो इस उदाहरण से यह नहीं माना जा सकता कि पहले 
गदछय, तब गीति काव्य, फिर महाकाव्य होते हैं । 

संस्कृत के आदि काव्य रामायश में भी नाटकों का उल्लेख 
है। बधुनादक संघेश्वसंयुक्ता८ स्वतः पुरीम--२४-४ अ्रध्याय बाल- 
काण्ड | ये मादक केवल पद्मात्मक ही रहे हों, ऐसा अनुमान 
नहीं किया जा सकता | संभवतः रामायण काल के नाटकसंघ 
बहुत भ्राचीन काल से प्रचलित भारतीय वस्तु थे । मद्राभारत में 
भी रंभासिसार के अभिनय का विशद वर्णन मिल्नता है। तथ 


( ९० ) 
इस पाठ्य काव्यों से नाख्य काव्य प्राचीन थे, ऐसा मानने में कोई 
आपत्ति नहीं हो सकती । भरत के नातथ्य शास्त्र में अम्ृतमंथन 
आर जिपुरदाह नाम के नाटकों का उल्लेख मिलता है। भाष्य- 
कार पतजलि ने कंस-बध और बलि-बंध नामक नाटकों का 
उल्लेख किया है। इन प्राचीन नाटकों की कोई प्रतिलिपि नहीं 
मिलती । सम्भव है कि अन्य प्राचीन साहित्य की तरह ये सब 
नाटक नटों को कण्ठस्थ रहे होंगे। कालिदास ने भी जिन भास) 
सौमिलल और कविपुन्न आंद नाटककारों का उल्लेख किया है, 
उस में से अभी केबल भास के ही नाटक मिले हैं, जिन्हें कुछ 
लोग ईसा से कई शताब्दी पहले का मानते हैं । नाढकों के 
सम्बन्ध में लोगों का यह कहना है कि उन के वीज पैदिक 
सम्बादों में मिलते हैं । बेदिक काल में भी अभिनय संभवत: 
बड़े-बड़े यज्ञों के अवसर पर होते रहे । एक छोटे से अभिनय 
का असंग सोमयाग के अवसर पर आता है । इस में तीन पात्र 
होते थे--यजमान, सोम विक्रेता और अध्यय । यह ठीक है कि 
यह याज्षिक क्रिया है; किन्तु है अभिनय स्री ही। क्योंकि सोम 
रसिक आत्मवादी इन्द्र के अमुयायी इस याग की योजना करते । 
सोम राजा का क्रय समारोह के साथ होता। सोम राजा के लिए 
पाँच बार मोलन्‍भाव क्रिया जाता । सोम बेचने वाले प्रायः 
बनवासी होते । उन से मोल-भाव करने में पहले पूछा जाता।--- 
“सोम विक्रयी ! सोम राजा बेचोगे 


( ९१ ) 

“बबिकेगा । 

'तो लिया जायगा।' 

ल्ेलो।' 

गौ की एक कला से उसे लूँगा ।' 

'सोम राजा इस से अधिक मूल्य के योग्य हैं । 

गो भी कम महिमा वाली नहीं। इस में मद्ठा, दूध, घी सब 
है | अच्छा आठवों भाग ले लो | 

तहीं सोम राजा अधिक मृल्यवान हैं | 

'तो चौथाई लो । 

"नहीं और भूल्य चाहिए ।' 

अच्छा आधी ले लो । 

अधिक मृल्य चाहिए ।' 

अच्छा पूरी गौ ले लो भाई ।” 

'तब सोम राजा विक गये; परन्तु और क्या दोगे ? सोम 
का मूल्य समझ कर और कुछ दो / 

वर्ण लो, कपड़े जो, छाग लो, गाय के जोड़े, बछड़े वाली 
गो, जो बाहों सब दिया जायगा |” ( यह मानो मूल्य से अधिक 
चाहने वाले को भुलावा देने के लिए अध्वर्य कहता । ) 

फिर जब बेचने के लिए बह असल्तुत हो जाता, तब सोम 
विक्रेता को सोना विखला कर ललचाते हुए निराश किया जाता। 
यह अभिनय कुछ काल तक चल्ता। ( सम्मेत इंति सोम विक्न- 


( ९२ ) 
यिशण हिरस्येनामि कम्पयति | ) सुत्र की टीका में कहा गया है 
हिरण्यं दत्वा दजा स्वीकुतस्त' निराश कुर्याव । उस जंगली को छका 
कर फिर बह सोना अध्वर्य यजमान के पास रख देता; और 
डसे एक बकरी दी जाती। संभवतः सोना भी उसे दे दिया 
जाता । तब सोम विक्रेता यजमान के कपड़े पर साम डाल देता | 
सोम मिल जाने पर यजमान तो छुछ जप करने बैठ जाता। जैसे 
अब उस से सोम के झगड़े से कोई सम्बन्ध नहीं । सहसा परि- 
वत्तन होता । दिगण्यं सहसाउच्छिःय एपता वर्ताकाण्डेनाइन्तिवा 
( ७न्‍म-२५ कात्यायन श्रौत सत्र ) सोम विक्रेता से सहसा सोना 
छीम कर उस की पीठ पर कोड़े लगा कर उस भ्गा दिया 
जाता | इस के वाद सोम राजा गाड़ी पर घुमाये जाते ; फिर सोम 
रख के रसिक आनंद और उल्लास के प्रतीक इन्द्र का आवाहन 
किया जाता | भरत ने भी लिखा है कि-- 
महानय प्रयोगस्प समयः समुपस्थितः 
अय॑ ध्वजमहः भरीमाग्महेन्द्रस्य पवत ते । 

देवासुर संग्राम के बाद इन्द्रप्वज के महोत्सव पर देवदाओं के 
हारा नाटक का आरंभ हुआ । भरत ने नाथ्य के साथ नृत्त का 
समावेश केसे हुआ इस का भी उल्लेख किया है। कदाचित पहले 
अभिनयों में--जैसा कि सोमयाग प्रसंग पर होता था--दृत्त की 
उपयोगिता नहीं थी; किन्तु बेदिक काल के बाद जब आगम- 
बादियों ने रस सिद्धान्त वाले नाटकों को अपने व्यवहार सें प्रयुक्त 


( ९३ ) 
किया तो परमेश्वर के ताण्डब के अनुकरण में, इस की संबर्धना 
के लिए, नृत्त में उल्लास और प्रमोद की पराकाष्ठा देख कर 
नाटकों में इस को योजना की । मरत ने भी कहा है-- 
प्रथेण सत्र लोकस्प नुश्तमिर्ट स्वभावतः 
( ४--२७१ ) 

परमेश्वर के विश्ववत्त की अनुभूति के द्वारा तृत्त को उसी के 
असुकरण में आनन्द का साधन बनाया गया। भरत ने लिखा है 
कि त्रिपुरदाह के अवसर पर शंकर की आशझ्षा से ताग्डव की 
योजना इस में की गयी | इन बातों से निष्कषें यह निकलता है 
कि नृत्त पहले बिना गीत का होता था; उस में गीत और अमि- 
नय की योजना पीछे से हुई । और इसे तब नृत्य कहने लगे । 
इन का और भी एक भेद है । शुद्ध दृत्त में रेचक और अंगहार का 
ही प्रयोग होता था | गान वाद्य तालानुसार भौंह, हाथ, पैर और 
कमर का कम्पन नृत्य में होता -था । ताण्डव ओर लास्‍्य नाम फ्रे 
इस के दो भेद और हैं | कुछ लोग समझते हैं कि तागडव पुरुषो- 
चित और छद्धत जृत्य को ही कहते हैं; किन्तु यह बात नहीं, इस 
में विषय की चिचित्रता है। ताण्डच नृत्य प्रायः देव सम्बन्ध से 
होता था। 

प्रायेण तास्डवर्विधिदेंवस्तुत्याभ्यो भवेद । 
( ४--२७४५ ) 


और लास्य अपने विषय के अनुसार लौकिक तथा सुकुमार 


( ९४ ) 

होता था । नाव्य शास्त्रों में लास्य के जिन दश अंगों का वर्णन 
किया गया है वे प्रयोग में ही भिन्न नहीं होते थे, किन्तु उन के 
विषयों की भी भिन्नता होती थी। इस तरह दत्त, नृत्य, ताण्डब 
ओर  लास्य, प्रयोग और विपय के अनुसार, चार तरह के होते 
थे । नाटकों में इन सब भेदों का समावेश था। ऐसा जान पड़ता 
है कि आरस्भ में तृत्य की योजना पूर्व रंग में देव स्तुति के साथ 
होती थी । अभिनय के बीच-बीच में नृत्य करने की प्रथा र्भी 
चली । अत्यधिक गीत नृत्य के लिए अभिनय में भरत ले मना भी 
किया है। गीत वादे च नुत्तेच परत्तेडति प्र्ंगतः | खेदों भत्रेत प्रयोक्तणां 
प्रेशकाणाम तथेव च | 


नाव्य के साथ नृत्य की योजना ने अति प्राचीन काल में ही 
अभिनय को सम्पूर्ण बना दिया था। वौद्ध काल में भी वह अच्छी 
तरह भारत भर में प्रचलित था । विनय पिटक में इस का उल्लेख है 
कि कीटागिरि की रंग-शाला में संघाटी फैला कर नाचनेवाली नत्तेकी 
के साथ; मधुर आलाप करनेबाले और नाटक देखनेवाले अश्वजित्‌ 
पुनव॑सु नास के दो मिक्षुओं को प्रत्माजनीय दए्ड मिल्रा और वे 
बिहार से निवासित कर दिये गये । ( चुलल बग्ग )। 

रंगशाला के आनन्द को दुःखबादी भिक्षु निंदनीय सानते 
थे। यद्यपि गायन और नृत्य प्राचीन बेदिक काल से ही भारत 
में थे ( यस्यां गायंति वृत्यंति भृश्यां--फ्रथ्व्री सक्त) किन्तु अभिनय 
के साथ इन की योजना भी भारत में आचीन काल से ही हुई थी । 


( ९५ ) 

इसलिए यह कहना ठीक नहीं कि भारत में अभिनय कठपुतलियों 
से आरब्स हुआ ; और न तो महावीर चरित ही छाया ताठक के 
लिए बना । उस में तो भवभूति ने स्पष्ट ही लिखा है-- 
सप्तदर्भों अभिनेतव्यः॥ कठपुतलियों का भी प्रचार सम्भवतः पाठ्य 
काव्य के लिए प्रचलित किया गया । एक व्यक्ति काव्य का पा5 
करता था और पुतलियों के छाया चित्र उसी के साथ दिखलाये 
जाते थ। मलाबार भें अब भी कस्बर के रामायण का छाया 
नाटक होता है ।& कठपुतलियों से नाटक आरम्भ होने की कल्पना 
का आधार, सूत्रधार शब्द है। किन्तु सूत्र के लाक्षणिक अथे का 
ही प्रयोग सूत्रधार और सूत्रात्ग जैसे शब्दों में मानना चाहिए। 
जिस में अनेक बस्तु अथित हों और जो सूक्ष्मता से सब में व्याप्त 
हो उसे सूत्र कहते हैं। कथावस्तु और नाटकीय प्रयोजन के सब 
उपादानों का जो ठीक-ठीक संचालन फरता हा वह सूत्रधार आज 
ऋत्न के डाइरेक्टर की ही तरह का होता था । 


सम्भव है कि पटाक्षेप और जवनिका आदि के सूत्र भी उसी 

के हाथ में रूते हों । सूत्रधार का अवतरण रज्ञ्मंच पर सब से 

4 पक सपा वी वीएीक ए 6. दिक्षानएया३ जरी्री०ए एप जी 
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बार, ([]्रछ छा #ब09०, है विध्रकछलं, शछपए णी [हंड, 
7 7३), ६9४5.) 
रण० ७ 


( ९६ ) 

पहले रज्ञ पूजा और मज्जल पाठ के लिए होता था | कथा या वस्तु 
की सूचना देने का कास स्थापक करता था । रंगमंच की व्यवस्था 
आदि में यह सुत्रधार का सहकारी रहता था! किन्तु माठकों में 
भान्यन्ते सृमधारः से जान पड़ता है कि पीछे लाधव के लिए 
सूत्र धार ही स्थापक का भी काम करने लगा । 

हाँ, अभिनवगाप्त ने गयय-पत्म मिश्रित नाटकों से अतिरिक्त राग 
काव्य का भी उल्लेख किया है। ( अमिनव भारती अध्याय ४ ) 
गघव विजय और मारीच बध नाम के राग काव्य ठक्ष और 
ककुभ राग में कदायित्‌ अभिनय के साथ वाय्यरताल के अनुसार 
गाये जाते थे । ये प्राचीन राग-काव्य ही आजकल की भाषा में 
गीतिनाट्य कहं जाते हैं | इस तरह अति प्राचीन काल्न में ही नत्य 
अभिनय से सम्पू्ण नाटक और गीति-नाव्य भारत में अ्रचलिद 
थे। बेदिक, बौद्ध तथा रामायण और महाभारत काल में नाठकों 
का प्रयोग भारत में प्रचलित था । 


रगर्मच 


भरत के नाख्य-शास्त्र में रंगशाला के निर्मोण के संबंध में 
विस्तृत रूप से बताया गया है। जिस ढंग के नाठ्य-मंदिरों का 
उरलेख प्राचीन अमिरवेखों में मिलता है, उस से जान पड़ता है कि 
पर्बतों की गुफाओं में खोद कर. बनाये जाने वाले मंदिरों के ढंग 
पर ही नगर की रंगशालाएँ बनती थीं। 

कार्यः शज्लगुद्यकागे द्विभुमिर्नाव्यमंडपः से यह कहा जा सकता 
है कि माट्य-मंदिर दो खंड के बनते थे, और वे प्रायः इस 
तरह के बनाए जावे थे जिस से उन का प्रदेशन बिसान का सा 
हो । शिल्प-संबंधी शास्त्रों में प्रायः द्विभूमिक, दोखंडे या तीन- 
खडे प्रासादों को, जो कि स्तंभों के आधार पर अनेक आकारों के 
बनते थे, विमान कहते हैं। यहाँ द्विभूमिः से ऐसा भी अर्थ 
लगाया जा सकता है कि एक भाग दशेकों के लिए ओर दूसरा 
भाग अभिनय के लिए बनता था | किंतु खुले हुए स्थानों में अभि- 
लय करने के लिए जो काठ $ रंगमंच रामलीला में विमान के 
नाम से व्यवहार में ले आय्रे जाते हैं, उन की ओर संकेत फरना 
मैं आवश्यक समता हूँ । रंगशाला में शिल्प का था वास्तुनिमोण 
का प्रयोग फिस तरह होता था यह घताना सरल नहीं, तो भी 
भाट्य-मंडप सीस तरह फे होते थे--विकृष्ट, चतुरखत और व्यस्य। 
विकृष्ट साट्य-मंडप की चौड़ाई से लंबाई दूनी होती थी। उस 


( १०० ) 
भूमि के दो भाग किये जाते थे । पिछले आधे के फिर दो भाग 
होते थे। आधे में रंगशीष और रंगपीठ और आधे में पीछे 
नेपध्य-गृह बनाया जाता था । 
पृष्ठतों यो भवेत्र भागों द्विधाभूतों भवेत्‌ च सः 
तस्पार्भेन विभागेन रंगशीषत्र प्रयोजयेत । 
पश्चिमेतु पुनर्भामे नेपथ्यशहमादिशेत । 
( ३ झ० ना० शा० ) 
आगे के बढ़े आधे भाग में बैठने के लिए, जिस से दशकों 
को संगशाला का अभिनय अ्रच्छी तरह दिखलाई पड़े, सोपान;की 
आकृति का बैठक बनाया जाता था। कदाचित्‌ वह आज की 
गैलरी की तरद होता था । 
स्त मानाए वाद्यतः स्थाप्यद सोपानाकृति पीठकम । 
इृष्का दारुभिः कायश भेक्षकाणशास निवेशनम । 
ईंटों और लकड़ियों से ये सीढ़ियाँ एक हाथ ऊँची बनाई 
जाती थीं। इसी असंग में मत्ततारणी का भी उल्लेख है। अमि- 
नवगुप्त के समय में भी मत्तवारणी का स्थान निर्दिष्ट करने में 
संदेह और मतभेद हो गया था । नाव्य-शास्त्र में लिखा है-- 
शंग पीठस्य पाखवें तु कत्तव्या मत्तवारणी । 
चमुस्त मसमायुक्ता रंगपीदप्रभागतः 
अध्य्ध हस्तोत्स्येषे न कर्तव्या मत्तवाणी । 
भत्तवारणी के कई तरह के अथ लगाये गये हैं। अभिनव- 


( १०१ ) 

भारती में भत्तवारणी के संबंध में किसी का यह मत भी संग्रह 
किया गया है कि वह देवसंदिर की ग्रदक्षिणा की तरह रंगशाला के 
चारों ओर बनाई जाती थी । मत्तवारणी वहिनिंगेमनम्रमाणेन सर्वतो 
द्वितीय भित्ति निवेशेन देवपरासादाह्मलिका प्रदर्तिणासदशी द्वितीया भूधि- 
रिव्यन्ये, उपरि मंडपांतर निवेशनादित्यपरे । किंतु मेरी समझ में यह 
मतवारणी रंगपीठ के बशाबर केवल एक ही ओर चार खंभों से 
रुकावट के लिए बनाई जाती थी। मत्तवारणी शब्द से भी यही 
अथे मिकलता है कि वह मतवालों को वारण करे। यह डेढ़ हाथ 
ऊँची रंगपीठ के अगले भाग में लगा दी जाती थी । 

रंगमंच में भी दो भाग होते थे। पिछले भाग को रंग- 
शीर्ष कहते थे और सब से आगे का भांग रंगपीठ कहा जाता 
था। इन दोनों के वीच में जबनिका रहती थी। अभिनव 
गुप्त कहते हैं--यत्र यव्निका रंगपीठ तब्छ्िस्सोर्मध्ये । रंगमंच 
की इस येजना से जान पड़ता है कि अपटी, तिरस्करिणी और 
प्रतिसीरा आदि जो पढों के भेद हैं वे जबनिका के भीतर के होते 
थे । रंगशीर्ष में नेपथ्य के भीतर के दो द्वार दोोते थे। रंगशीषे 
यंत्रजाल, गवाक्ष, सालमंजिका आदि काठ की वनी नाना प्रकार 
की आकृतियों से सुशोभित होता था, जो दृश्योपयेगी होते थे । 
संभवतः यही मुख्य अभिनय का स्थान होता था। 

पिंडीबंध आदि नृत्यन्अभिनय के साधारण अंश, चेटी आदि 
के द्वारा प्रशेशक की सूचना, प्रस्तावना आदि जवनिका के बाहर 


( १०२ ) 
ही रंगपीठ पर होते थे । रंगपृजा रंगशी्ष पर जवनिका के भीतर 
होती थी | सरशुजा के गुद्दा-मंदिर की नाख्यशाला दो हजार वर्ष 
की मानी जाती है। कहा जाता है कि भोज ने भी कोई ऐसी 
रंगशाला बनवाई थी जिस में पत्थरों पर संपूर्ण शाकुंतल नाटक 
उत्कीर्ण था। आधुनिक रामलीला के अभिनयों में प्रचलित विमान 
यह प्रमाणित करते हैं कि भारत में दोनों तरह के रंगमंच होते थे । 
एक तो वे जिन के बड़े-बड़े नाव्यमंदिर चने थे और दूसरे चलते 
हुए रंगमंच, जो काठ के विमानों से बनाये जाते थ और चतुप्पथ 
तथा अन्य प्रशस्त खुले स्थानों में आवश्यकतानुसार घुमा-फिरा 
कर अमिनयोपयागी कर लिये जाते भे । 
नाय्यमंदिरों के भीतर थ्ियों और पुरुषों के सदर चित्र भीत 
पर लिखे जाते थे । और उन में स्थान-स्थान पर बातायनों का भी 
समावेश रहता था | नास्य-मंडप में कक्षाएँ बनाई जाती थीं जिन में 
अभिनय के दशेनीय गृह, नगर, उद्यान, भाम, जंगल, पर्वत और 
ससुद्रों का दृश्य बनाया जाता था। आधुनिक काल के रंगमंचों से 
कुछ भिन्न उन की योजना अवश्य होती थी । किंतु-- 
कच्या विभागे क्षेयानि शहाशि नगशणि च 
उानारामसहिती देशों झामाउंटवी तथा। 
( ना० शा०११४ भर० ) 


इत्यादि से यह माल्म दोता है कि दृश्यों का विभाग कर के 
ताय्थ-मंडप के भीतर उन की इस तरह से थाजना की जाती थी 


( १०३ ) 
कि उन में सब तरह के स्थानों का दृश्य दिखलाया जा सकता था; 
ओर जिस स्थान की वार्ता होती थी उस का दृश्य भिन्न कक्ष्या में 
दिखाने का प्रबंध किया जाता था । स्थान की दूरी इत्यादि का भी 
संकेत कक्ष्याओं में उन की दूरी से किया जाता था । 


वाद वा मध्यमम्‌ वापि तथेयाम्यंतरण पृ 
दूरद वा सब्निकृध्ण वा देशाश्व परिद्रल्पयेत्‌ । 
यप्न वार्ता प्रवतेत तन्न कच्याम प्रवर्ततें ॥ 


रंगमंच में आकाशगामी सिद्ध विद्याधरों के विमानों के भी 
दृश्य दिगखलाये जाते थे । यदि रूच्छुकठिक और शाकुंतल तथा 
विक्रमोबेंशी नाठक खेलने ही के लिए बने थे, जैसा कि उन की 
प्रस्तावनाओं से ग्रतीत होता है, तो यह मानना पड़ेगा कि रंगमंच 
इतना पूर्ण और विस्तृत होता था कि उस में वैलों से जुते हुए रथ 
और धोड़ों के रथ तथा हेमकूठ पर चढ़ती हुई अप्सराएं दिखलाई 
जा सकती थीं। इन दृश्यों के दिखलाने में मोम, मिट्टी, रण, 
लाख, अश्रक, काठ, 'वमड़ा, बस्र और बाँस के फंठों से कास 
लिया जाता था । 


प्रतिपादी प्रतिशिरः प्रतिहस्ते प्रतित्वचत् 
तूणने: फीलजे्मास्डे: सदपाणीह कारयेत । 
यवस्य याहर्श रूप सारूप्यगुणसंभवम्‌ 
झम्मय गन कृत्स्मं तु नाना उुपास्तु क्रारयेत । 


( १०४ ) 
आंडवबमधुचिक्षिष्टेः लाकयाअदलेन चर 
नगास्नु विविधा कार्याः चं्रवर्मध्यजास्तथा । 

( २४ अ्रष्याय ) 
ऊपर के उद्धरणों से जान पड़ता है कि सरूप अर्थात्‌ मुखोटों 
का भी अयोग दैत्य-दानवों के अंगों की विचित्रता के लिए होता 
था । कृत्रिम हाथ और पैर तथा मुखौटे मिट्टी, फूस, मोम, लाख 

और अश्नक के पत्रों से बनाये जाते थे । 
कुछ लोगों का कहना है कि भारतवर्ष में 'यवनिका' यघनों 
. अर्थात्‌ श्रीकों से लाढकों में ली गयी है। किंतु मुके यह शब्द शुद्ध 
रूप से व्यवहृत 'जवनिका? भी मिला। अमरकेष सें--अतिसीर 
जबनिका स्यात्‌ तिरस्करिणी च सा; तथा हलायुध में--अपटी कांडपटः 

स्पाम प्रतिसारा जवनिका तिश्स्करणी । 

इस में 'य” से नहीं किंतु 'ज” से दी जबनिका का उल्लेख है । 
जवनिका से शीघ्रता का थोवन होता है । जब का अर्थ वेग ओर 
ल्रा से है। तब जबनिका उस पट को कहते हैं जो शीघ्रता से 
' बढ़ाया या गिराया जा सके। कांडन्पट भी एक इसी तरह का 
अर्थ ध्वनित करता है, जिस में पट अर्थात्‌ बस्र के साथ कांड 
अथात्‌ डंडे का संयोग हो। प्रतिसीय और तिरस्करिणी भी 
खाभिप्राय शब्द सालूम होते हैं । प्रतिसीरा तो नहीं किंतु 
तिरस्करिणी का प्रयोग विक्रमोवंशी में एक जगह आता है। 
'ड्वितीय अंक में जब राजा प्रमोद वन में आते हैं तो वहीं पर 


( १०५ ) 

आकाश-सार्ग से उर्वशी और चित्रलेखा का भी आगमन 
होता है । उबंशी चित्रलेखा से कहती है, तिस्स्करिणी परि 
परिच्छुना पारवंबतिती भूत्वा ओस्थे तावव । और फिर आगे 
चल कर उसी अंक में तिरकरिणीए अपनीश तिरस्करिणी 
को हटा कर प्ंगट होती है। प्रतिसीरा का भी प्रयोग संभव है 
खोजने से मिल जाय; किन्तु अपटी शब्द अत्यंत संदेहजनक 
है। मच्छुकटिक, विक्रमोबशी आदि में ततः प्रविशत्यपदीशंपेण कई 
स्थानों पर मिलता है। विक्रमोवशी के टीकाकार रंगनाथ ने 
यत:---नासूवितस्य पान्रस्य प्रवेशे! न/|टके मतः इति नाटकेसम्यप्रसिद्धेय॑त्रा 
लुचित पात्र अवेशश्तश्राकशिप्रक प्रवेशेडपदीक्तेपेणेति वचन॑ थुक्तम । अत तु 
प्रस्तावनानते सूचितानामेवाप्सर्सा प्रवेश इति । कैंच्चित्पुनः--न परीक्षेपो- 
उपरीक्षेपे इति विश्रह विधाय पदीक्षेप॑ विनेव प्रविशंतीति समर्थयम्ते तरप्या- 
पाय कुचोयमात्रफित्यारत्तां तावब । 

इस से जान पड़ता है कि प्रवेशक की सूचना अत्यंत आवश्यक 
होती थी और यह कार्य अंकों के आरंभ में बेटी, दासी था 
अन्य ऐसे ही पात्रों के द्वारा सूचित किया जाता था | उस के बाद्‌ 
अभिनय के वास्तविक पात्र रंगमंच पर प्रवेश करते थे। पिक्रमो- 
बेशों में प्रस्तावना में ही अप्सराओं की पुकार सुनाई पड़ती है 
ओर सूत्रधार रंगमंच से प्रस्थान कर जाता है और अप्सराएं 
अवेश करती हैं । कितु ऐसा प्रतीत होता है कि पटी अभी 
सक उठी नहीं है और अप्सराओं का धवेश हो गया है। रंगमंच 


( १०६ ) 

के इसी अगले भाग पर थे आ गई हैं, जहाँ कि सूत्रधार ने 
प्रस्तावना की है । इस के बाद अपटीक्षेप होता है अर्थात्‌ पर्दा 
उठता है, तब पुरूरुवा का ग्रवेश होता है और सासने हेमक्ूट का 
भी दृश्य दिखाई पढ़ता है । इस लिए कुछ विशेष ढंग के परदे का 
नाम अपदी जान पड़ता है। संमवतः अपटीज्षेप उन स्थानों पर 
किया जाता था जहाँ महसा पात्र उपस्थित होता था । ठसी अंक में 
अन्य पात्रों के द्वारा कथावस्तु के अन्य विभाग का अभिनय करने 
में अपदीक्षेप का प्रयोग होता था | यह निश्चय है. कि कालिदास 
और शूद्क इत्यादि आचीन नाटककार रंगमंच के पटीक्षेप से परि- 
चित थे और दृश्यांतर ( ट्रांस्कर सीन ) उपस्थित करने में उन का 
प्रयोग भी करते थे । यद्यपि वे प्रायोन रंगमंच आधुनिक ढंग से 
पूर्ण रूप से विकसित नहीं थे, फिर भी रंगंचों के अनुकूल 
कक्ष्या-विभाग और उन में दृश्यों फे लिए शेल, विभान और 
यान तथा कृत्रिम प्रासाद-यंत्र और पटों का उपयोग होता था । 

नाव्यमंदिर भें नत्तकियों का विशेष प्रबंध रहता था। जान 
पड़ता है कि रेचक, अंगहार; करण ओर चारियों के साथ पिंडी- 
बंध अथवा सामूहिक नृत्य का भी आयोजन रंगमंच में होता 
था। अति प्राचीन काल में भारतवर्ष के रंगमंच में स्त्ियाँ नाटकों 
को सफल बनाने के लिए आवश्यक समझी गई | केवल पुरुषों के 
द्वार अभिनय असफल होने लगे, तब रंगोपजीवना अप्सरा् 
रंगमंच पर आई । कहा गया है-- 


( १०७ ) 
फोशिकीश्लचणने फया. '्टंगरस्ससंभवा 
अगशाक्याः पुरुषेसातु प्रयोक्तुर त्री जनाइते । 
ततो&इजन्महातेज्ञा रूनसाप्सश्खो विभुः। 


रंगमंच पर काम करने वाली स्लियों को अप्सरा, रंगोपजीवना 
इत्यादि कहते थे। मालविकाग्निभिन्र में लियों को अभिनय की 
शिक्षा देने वाले आचार्यों का भी उल्लेख है । उन का मत है कि 
पुरुप और स्त्री के स्वभावानुसार अभिनय उचित है। क्योंकि 
र्रीगां स्वभाव मधुर कण्ठो गुणा बलतवश्च- स्त्रियों फा केंठ 
स्वभाव से ही मधुर होता है, पुरुष में बल है। श्स लिए रंगमंच 
पर गान स्त्रियाँ करें, पाठ्य अर्थात्‌ पढ़ने की वस्तु का प्रयोग पुरुष 
करें । पुरुष का गाना रंगमंच पर उतना शोभन नहीं माना जाता 
था। एवं स्वमावस्तिद स्त्रीणां गात॑ नुणां च पाष्यविधिः । 


सामूहिक पिंडीबंध आदि चित्रनृत्यों का रंगमंच पर अच्छा 
प्रयोग होता था। पिंडीबंध चार तरह का होता था--पिंडी, 
शरृंखलिका, लताबंध और भेद्यक । कई नर्तकियों के द्वारा नृत्य में 
अंगद्दारों के साथ, परस्पर विचित्र वाहुबंध और संबंध कर के 
अनेक आकार बनाये जाते थे। अभिनय में रंगर्मंच पर इन की 
भी आवश्यकता होती थी। और पुरुषों की तरह स्त्रियों को भी 
रुंम॑च-शाला की उच्च कोटि की शिक्षा मिलती थी। नाटकोपयोगी 
हृश्यों के निर्माण-वस्त्र तथा आयुधों के साथ कृत्रिम केश-“सुकुदों 


( १०८ ) 
और दाढ़ी इत्यादि का भी उल्लेख नाव्यशास्त्र मं मिलता है । 
केश-मुकुट भिन्न-भिन्न पात्रों के लिए कई तरह के बनते थे । 
उच्तों दानवदेत्यानां पिककेशकृतानितु 
हरिश्मभ णि व तथा मुख्शीर्पा:ण कारयेत । 
(ना० शा० २६-१४३ ) 
कोयल के पंखों से दैल्य दानवों की दाढ़ी और मूँछ भी बनाई 
जाती थीं। मुकुट अभिनय के लिए भारी न हों; इस लिए अभ्रक 
ओर ताम्र के पतले पत्रों से हलके बनाए जाते थे | कंचुक इत्यादि 
बस्चों का भी नाव्यशासत्र में विस्टृत वर्णन है। इस वस्तुओं के 
जपयेग में इस वात का भी विचार किया जाता था कि नाटक के 
अमिनय में सुविधा हा । नाटक के अभिनय में दो विधान मान- 
नीय थे, और उन्हें लोकधर्मी और नाव्यघर्मी कहते थे। भरत के 
समय में ही रंगमंचों में स्वाभाविकता पर ध्यान दिया जाने लगा 
था । रंगमंच पर ऐसे अभिनय को लोकधर्मी कहते थे । इस लेक- 
घर्मी अभिनय में रंगमंच पर ऋृष्िम उपकरणों का उपयोग 
बहुत कम होता था। स्वभाषों लोकधर्मी सु नाध्यधर्मी विकारततः 
( १६३, आ० १३ )। 
स्वाभाविकता का अधिक ध्यान केवल उपकरणों भें ही नहीं 
किंतु आंगिक अभिनय में भी अभीष्ठ था। उस में बहुत अंगलीला 
बजित थी । 
अतिसत्व क्रियाएँ असाधारण कम, अतिभाषित लोकप्रसिद्ध 


( १०९ ) 
द्रज्यों का उपयाग अथोत्‌ शैल, यान और विमान आदि का 
प्रदशेन और ललित अंगहार जिसमें प्रयुक्त होते ण-रंगसंच के 
एस साटकों को नाव्यधर्मी कहते थे। स्वगत, आकाश-भाषित 
इत्यादि तब भी अस्वाभाविक माना जाता था, और इन का प्रयोग 
नाट्यधर्मी अभिनय में ही रंगमंच पर किया जाता था। 
आसब्ोकत च यद वाक्यम्‌ न *खंति परस्पर 
अनु आये वाक्यम नाच्यधर्मों तु सास्शता ! 

प्राचीन रंगमंच में स्वगत की याजना जिस में कि समीप का 
लसपस्थित व्यक्ति छुनी बात को अनछुनी कर जाता है, नाव्यघर्मी 
अभिनय के ही अनुकूल होता था; और 'भाण' में आकाश-भाषित 
का प्रयोग भी नास्यधर्मी के ही अलुकूल है । व्यंजना- 
प्रधान अभिनय का भी विकास प्राचीन रंगमंच पर हो गया था । 
भाषपूर्ण अभिनयों में पयाप्त उन्नति हो चुकी थी। नाव्यशाश्ष के 
२६वें अध्याय में इस का विस्तृत वर्णन है। पक्षियों का रेचक से, 
सिंह आदि पशुओं का गति-प्रचार से, भूत-पिशाच और राक्षसों 
का अंगहार से अभिनय किया जाता था। इंस भावाभिनय का 
पूर्ण स्वरूप अभी भी दक्षिण के कथकलि नृत्य में वर्तमान है । 

रंगमंच में नटों के गति-अचार ( भूषमेंट ), वस्तु-निवेदन 
( डिलीवरी ) संभाषण (स्पीच ) इत्यादि पर भी अधिक 
सूक्ष्मता से ध्यान दिया जाता था। और इन पर नाव्यशासत 
में अलग-अलग अध्याय ही लिखे गये हैं। रंगमंच पर जिस कथा 


( ११० ) 
का अवतरण किया जाता था, उस का विभाग भी समय के 
अनुसार और अभिनय की सुव्यत्रस्था का ध्यान रखते हुए किया 
जाता था । 
ज्ञात्वा दिवसांस्तान्क्षणयाममुह््तलद्षणोपेतान्‌ । 
विभनेद सर्वत्शेषर पृथक शथक्‌ काव्यमंकेषु ॥ 

प्रायः एक दिन का कार्य एक अंक में पूरा हो जाना चाहिए 
ओर यदि न हो सके तो प्रवेशक ओर अंकावतार के द्वारा उस की 
पूर्ति होनी चाहिए । एक बर्ष स अधिक का समय तो एक अंक में 
आना नहीं चाहिए। अवेशक, अंकावतार और अपटीक्षेप का 
प्रयोग आज कल की तरह दृश्य या स्थान को प्रधानता पे कर 
नहीं किया जाता था; बिंतु वे कथावस्तु के विभाजन-स्वरूप ही होते 
भे। पाँच अंक के नाटक रंगमंच के अनुकूल इस लिए माने जाते 
थे कि उन में कथावस्तु की पाँचों संधियों का क्रम-विकास होता 
था। और कभी-कभी हीन-संधि मादक भी रंगमंच पर अभिनीत 
होते थे, यद्यपि थे नियम विरुद्ध माने जाते थे। दूसरी, तीसरी, 
चौथी संधियों का अर्थात्‌ बिंदु, पताका और प्रकरी का तो लोप 
हो सकता था, किंतु पहली और पाँचवीं संधि का अथोत्‌ बीज 
ओऔर कार्य का रहना आवश्यक माना गया है। आरंभ और 
'फलयोग का प्रद्शेन रंगमंच पर आवश्यक माना गया है । 

रंगमंच की वाध्य-वाथकता का जब हम विचार करते हैं तो 
उस के इतिहास से यह प्रकट होता है कि काव्यों के अनुसार 


( १११ ) 

आचीन रंगमंच विकसित हुए और रंगमंचों की नियमानुकूलता 
मानने के लिए काव्य वाधित नहीं हुए। अथात्‌ रंगमंचों को ही 
काव्य के अनुसार अपना विस्तार करना पड़ा और यह प्रत्येक 
काल में माना जायगा कि काव्यों के अथवा नाठकों के लिए ही 
रंगमंच होते हैं । काव्यों की सुविधा जुटाना रंगमंच का काम है। 
क्योंकि रसानुभूति के अनंत अकार नियमवद्ध उपायों से नहीं 
प्रदर्शित किये जा सकते और रंगमंच ने सुविधासुसार काव्यों के 
अनुकूल समय-समय पर अपना स्वरूप-परिवर्तन किया है। 

मध्यकालीन भारत में जिस आतंक और अस्थिरता का 
साम्राज्य था, उस ने यहाँ की सब-साधारण प्राचीन रंगशालाओं 
को तोड़-फोड़ दिया। घमाघ आक्रमणों ने जब भारतीय रंगमंच के 
शिल्प का विनाश कर दिया तो देवालयों से संलग्न संडपों में छोटे- 
सोटे अभिनय सर्वे-साधारण के लिए सुल्लम रह गये । उत्तरीय 
भारत में तो औरंगज्ञेब के समय में ही साधारण संगीत का भी 
जनाज़ा निकाला जा चुका था। किंतु रंगमंच से विहीन कुछ अभि- 
नय बच गये, जिन्हें हम पारसी स्टेजों के आने के पहले भी देखते 
रहे हैं। इन में मुख्यतः नौटंकी ( नाटकी ? ) और भाँड़ दी थे। 
रामलीला ओर यात्राओं का भी नाम लिया जा सकता है। साथे- 
जनिक रंगमंचों के विनठठ हो जाने पर यह खुजे मैदानों में तथा 
उत्सवों के अवसर पर खेले जाते थे। रामलीला और यात्रा तो 
देवता-विषयक अभिनय थे; किंतु नाटकी ओर भांड़ों में झुद्ध 
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मासव-संबंधी अमिनय होते थे। मेरा निश्चित विचार है कि भाँड़ों 
की परिहास की अधिकता संस्कृत भाण मुकुन्दानंद और रससदन 
आदि की परंपरा में है, और नाटकी या नौटंकी आचीन राग- 
काव्य अथवा गीति-नाख्य की स्घृतियोँ हैं। रामलीला पाख्य-काव्य 
रामायण के आधार पर बेसी ही होती है जैसे प्राचीन महाभारत 
आर यात्मीकि के पाठ्य-काव्यों के साथ अभिनय होता था। 
दक्खिन भें अब सी कथकलि अभिनय उस अथा के सजीब किये 
है | प्रवृत्ति वही पुरानी है। परन्तु उत्तरीय भारत में वाह्म प्रभाव 
की अधिकता के कारण इन में परिवर्तन हो गया है ओर अमिनय 
की वह वाल नहीं रही । हाँ, एक बात अवश्य इन लोगों ने की है. 
ओर बह है चलते-फिरते रब्बमंचों की या विमानों की रक्ता। 

वर्तमान रह्नमंच अन्य प्रभावों से अछ्ता न रह सका, क्योंकि 
विप्लव और आतंक के कारण प्राचीन विशेषताएँ नष्ट हो चुकी 
थीं। मुगल दरबारों में जो थोड़ी सी संगीत-पद्धति तानसन को 
परम्परा में बच रही थी, उस में भी वाद्य प्रभाव का मिश्रण होने 
लगा था। अभिनयों में केवल भाण ही मुगल दरबार में स्वीकृत 
हुआ था; वह भी फेवल मनोरंजन के लिए । 

पारसी व्यवसायियों ने पहले-पहल नये रह्ुमंच की आयेजना 
की। भाषा मिश्रित थी--इंद्र-सभा, चित्रा-बकावली, चंद्रावली और 
हरिश्यंद्र आदि अभिनय होते थे, अनलुकरण था रह्न्‍मंच में शेक्स- 
पीरियन स्टेज का । क्येक्रि वहाँ भी विफ्दोरियन युग की गे रणा ने 
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गझ्मंच में विशेष परिवर्तन कर लिया था । १५वीं शताब्दी के मध्य 
में कीन की सहायता से अंग्रेज़ी रज्ञमंच में पुराइत की खोजों के 
आधार पर, शेक्सपियर के नाटकों के अभिनय की नई योजना 
हुईं, और तभी देलरी इविंग सदश चतुर नट भी आए । किन्तु 
साथ ही सूक्ष्म तथा गंभीर प्रभाव डालने वाली इब्सन की प्रेरणा 
भी पश्चिम में स्थान बना रही थी, जो नादकीय यथार्थवाद का 
मूल है । 

भारतीय रक्ष्मंच पर इस पिछली धारा का प्रभाव पहले-पहल 
बंगाल पर हुआ | किंतु इन दोनों प्रभावों के बीच में दक्षिण में 
भारतीय रंगसंच निजी स्वरूप में अपना अस्तित् रख सका। कथ- 
कलि नृत्य मंदिरों की विशाल संख्याञ्रों में मर नहीं गया था। 
भावाभिनय अभी होते रहते थे । कदाचित्‌ संस्कृत नाटकों का 
अभिनय भी चल रहा था, बहुत द्वे-दबे | आंध्र ने आचार्थों के 
द्वारा जिस धार्मिक संस्कृति का पुनराबर्तन किया था, उस के परि- 
शाम में संस्कृत साहित्य का भी पुनरुद्मार और तत्संबंधी साहित्य 
ओर कला की भी पुनरावृत्ति हुई थी | संस्कृत के नाटकों का अमि- 
नय भी उसी का फल था । दक्षिण में वे सब कलाएं सजीब थीं; 
उन का उपयोग भी हो रहा था। हाँ, वाली और जावा इत्यादि 
के मंदिरों में इसी प्रकार के अभिनय अधिक सजीवता से सुरक्षित 
थे । ३० बरस पहले जब काशी में पारसी रंगमंच की प्रबलता थी, 
तब भी में ने किसी दक्षिणी नाटक-मंडली द्वारा संस्कृत सच्छुकटिक 
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का अभिनय देखा था। उस की भारतीय विशेषता अभी सुझे 
भूली नहीं ऐ। कदाचित उस का नाम 'ललित-ऋलादरो- 
मंडली' था । 

दृश्यांतर और चित्रपटों की अधिकता के साथ ही पारसी 
स्टेज ने पश्चिमी व्यूनां का भी मिश्रण भारतीय संगीत में किया। 
उस थे; इस काम में दंगाल ने भी साथ दिया, किंतु उतने, भरे 
ढंग से नहीं | बंगाल ने जितना परशिचिमी ढंग का मिश्रण किया 
बह सुरुचि से बहुत आगे नहीं बढ़ा | चित्रपटों में सरल्रता उस ने 
रक्‍्खी | किंतु पारसी स्टेज ने अपना भयानक ढंग बंद नहीं किया। 
पारसी स्टेज में हृश्यों और परिस्थितियों के संकलन की श्रधानता 
है। वस्तु-विन्यास चाहे कितना ही शिथित्र हो किंतु अमुक परदे 
के पीछे वह दूसरा प्रभावेत्पादक परदा आना ही चाहिए | कुछ 
नहीं तो एक असंवद्ध फूहड़ भड़ैती से ही काम चल जायगा | 

हिंदी के कुछ अकाल-पक्व अलोचक जिन का पारसी स्टेज से 
पिंड नहीं छूटा है सोचते है स्टेज में यथार्थथाद। अभी वे इतने 
भी सहनशील नहीं कि फूहड़ परिहास के बद्ले--जिस से बह 
दशकों को उलमा लेता है--तीन-चार मिनट के लिए काला परक्ष 
खींच कर दृश्यांतर बना लेने का अवसर रंगमंच को दें। हिंदी 
का कोई अपना रंगमंच नहीं है। जब उस के पनपने का अवसर 
था तभी सस्ती भावुकता ले कर वतेमान सिनेसा भें बोलने 
वाले चित्रपहों का अभ्युदय हो गया, और फलतः अभि- 
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लयों का रंगमंच नहीं-सा हो गया है। साहित्यिक सुरुचि पर 
सिनेमा ने ऐसा धावा बोल दिया है कि कुरचि को नेतृत्व करने 
का संपूर्ण अवसर मिल गया है। उन पर भो पारसी स्टेज की 
गहरी छाप है। हाँ, पारसी स्टेज के आरंभिक विनय-सूत्रों में एक 
यह भी था कि वे लोग प्राचीन इंग्लैंड के रंगमंचों की तरह 
रियों का सहयोग नहीं पसंद करते थे। १८वीं शताब्दी में धीरे- 
धीरे स्त्ियाँ रंगमंच पर इंग्लैंड में आई । किंतु सिनेमा ने स्त्रियों 
को, रंगमंच पर अबाध अधिकार दिया। बालकों को ख्री-पात्र 
के अभिनय की अवांछनीय प्रणाली से छुटकारा मिला। किंतु 
रंगमंचों की असफलता का प्रधान कारण है छियों का उन सें 
अभाष ; विशेषतः हिंदी रंगमंच के लिए। बहुत से नाटक मंड- 
लियों द्वारा इस लिए नहीं खेले जाते कि उन्त के पास ख्री-पात्र 
नहीं हैं । रंगमंच की तो अकाल सृत्यु हिंदी में दिखाई पढ़ रही 
है। कुछ मंडलियाँ कभी-कभी साल में एकाघ बार; वापिकोत्सब 
मनाने के अवसर पर, कोई अमिनय कर लेती हैं | पुकार होती है 
आलोचकों की, हिंदी में नाटकों के अभाव की | रंगमंच नहीं है, 
ऐसा समभमे का कोई साहस नहीं करता । क्योंकि दोष-दर्शन 
सहज है। उस के लिए बैसा प्रयत्त करना कठिन है जैसा कीन ने 
क्रिया था | थुग के पीछे हम चलने का स्तॉँग भरते हैं, हिंदी में 
नाटकों का यथार्थवाद अभिनीत देखना चाहते हैं. और यह नहीं 
देखते कि पश्चिम में अब सी प्राचीन नाटकों का फिर से सवाकू- 
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चित्र बनाने के लिए प्रयत्न होता रहता है। ऐतिहासिक नाटकों 
के सवाकू-चित्र बनाने के लिए उन ऐतिहासिक व्यक्तियों की 
स्वरूपता के लिए टनों मेक-अप का ससाला एक-एक पात्र पर लग 
जाता है। युग की मिथ्या धारणा से अभिभूत नवीनतम की 
खोज में, इब्सनिज्म का भूत वास्तविकता का भ्रम दिखाता है। 
समय का दीघे अतिक्रमण कर के जैसा पश्चिम ने नाव्यकला 
में अपनी सब वस्तुओं को स्थान दिया है, वैसा क्रम-विकास फेसे 
किया जा सकता है थदि हम पश्चिम के आज को ही सब जगह 
खोजते रहेंगे ? ओर यह भी बिचारणीय है कि क्या हम लोगों 
का सोचने का, निरीक्षण का दृष्टिकोण सत्य और वास्तविक है ? 
अनुकरण में फ्रेशन की तरह बदलते रहना साहित्य में ठोस अपनी 
बस्तु का निमंत्रण नहीं करता । वर्तमान और प्रति क्षण का बते- 
मान सदैव दूषित रहता है, भविष्य के सुंदर निर्माण के लिए । 
कलाओं का अकेले अ्रतिनिधित्व करने वाले नाटक के लिए तो 
ऐसी “जल्दबाजी? बहुत ही अवांछनीय है। यह रस की भावना 
से अस्पृष्ट व्यक्ति-वेचित््य की यथा्थवादिता ही का आकर्षण है, 
जो नाठक के संबंध में विचार करने वालों को उद्ठिग्न कर रहा है। 
प्रगतिशील विश्व है; किंतु अधिक उछलने में पदस्खलन का भी 
भय है। साहित्य में युग की प्रेरणा भी आदरणीय है, फिंतु इतना 
ही अल॑ नहीं। जब हम यह समझ लेते हैं कि कला को प्रगति- 
शील बनाए रखने के लिए हम को वर्तमान सभ्यता का--जो 
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सर्वोत्तम है- अनुसरण करना चाहिए, तो हमारा दृष्टिकोण 
अमपूर्ण हो जाता है। अतीत और वर्तमान को देख कर भविष्य 
का निर्माण होता है। इसलिए हम को साहित्य में एकांगी लक्ष्य 
नहीं रखना चाहिए। जिस तरह हम स्वाभाविक था प्राचीन 
शब्दों में लोकधर्मी अभिनय की आवश्यकता समभते हैं, ठीक 
उसी प्रकार से नाव्यधर्मी अभिनय की भी ; देश, काल, पात्र के 
अनुसार रंगमंच में संगृहीत रहना चाहिए । पश्चिम ने भी 
अपना सब कुछ छोड़ कर नये को नहीं पाया है | 

श्री भारतेंदु ने रंगमंच की अव्यवस्थाओं को देख कर जिस 
हिंदी रंगर्मच की स्तरतंत्र स्थापना की थी, उस सें इन सब का समन्वय 
था। उस पर सत्य-हरिश्चंद्र, मुद्राराक्षस, नीलदेवी, घंद्रावली, 
भारत-दुदंशा, प्रेसयोगिनी सब का सहयोग था। हिंदी रंगमंच्र की 
इस स्वतंत्र चेतनता को सजीव रख कर रंगमंच की रक्षा करनी 
चाहिए । केवल नई पश्चिमी श्रेरणाएँ हमारी पथ-प्रदर्शिका न बन 
जाएँ । हाँ, उन सब साधनों से जो वरतेमान विज्ञान द्वारा उपलब्ध 
हैं, हम को ब्रंचित भी न होना चाहिए | 

आलोचकों का कहना है कि “वर्तमान युग की रंगमंच की 
अवृत्ति के अनुसार भाषा सरल हो और वास्तविकता भी हो ।” 
वास्तविकता का भ्रच्छन्‍न अर्थ इब्सेनिज्म के आधार पर कुछ 
और भी है। वे छिप कर कहते हैं, हम को अपराधियों से घृणा 
महीं, सहासुभूति रखनी चाहिए! इस का उपयोग चरिज्र/विश्रण 


( ११८ ) 

में व्यक्ति-वैचित्य के समर्थन में भी किया जाता है । रंगमंच 
पर ऐसे वस्तु-विन्यास समस्या बन कर रह जायेंगे! प्रभाव का 
असंबद्ध स्पष्टीकरण भाषा की क्लिष्टता से भी भयानक है। रेडियो 
ड्रामा के संवाद भी लिखे जाने लगे हैं, जिन में दृश्यों का संपूर्ण 
लोप है। दृश्य वस्तु श्रव्य बन कर संवाद में आती है। किंतु 
साहित्य में एक प्रकार के एकांकी नाटक भी लिखने का प्रयास हो 
रहा है। वे यही समझा कर तो लिखे जाते हैं कि उन का अभि- 
नय सुगम है। किंतु उन का अभिनय होता कहाँ है ? यह पाज्य 
छोटी कहानियों का ही अतिरूप नाट्य है। दृश्यों की योजना 
साधारण होने पर भी खिड़की के टूटे हुए काँच, फटा परदा और 
कमरे के कोने में मकड़ी का जाला दृश्यों में प्रमुख होते हैं-- 
वास्तविकता के समर्थन में ! 

भाषा की सरलता की पुकार भी कुछ ऐसी ही है। ऐसे 
दशकों और सामाजिकों का अभाव नहीं किन्तु प्रचुरता है, जो 
पारसी स्टेज पर गाई गई गज़लों के शब्दार्थों से अपरिचित रहने 
पर तीन बार तालियाँ पीठते हैं। क्‍या दम नहीं देखते कि बिना 
भाषा के अबोल-चित्रपटों के असिनय में भाव सहज ही समभ में 
आते हैं और कथकलि के भावासिनय भी शब्दों की व्याख्या दी 
हैं ? अभिनय तो सुरुचिपूर्ण शब्दों को सममाने का काम रंगमंच 
से अच्छी तरह करता है। एक मत यह भी है कि भाषा स्वाभा- 
बिकता के अनुसार पात्रों की अपनी होनी चाहिए और इस तरह 


्च्ट 


( ११९ ) 

कुछ देहाती पात्रों से उन की अपनी भाषा का श्रयोग कराया जाता 
है। मध्यकालीन भारत में जिस प्राकृत का संस्कृत से सम्मेलन 
रंगमंच पर कराया गया था वह बहुत कुछ परिसार्जित और 
कृत्रिम-सी थी। सीता इत्यादि भी संध्कृत बोलने में असमर्थ 
समभी जाती थीं ! वर्तमान युग की भापा-संब॑ थी प्रेरणा भी कुछ- 
कुछ बेसी ही है । किंतु आज यदि कोई मुग़ल्न-कालीन नाटक में 
लखनवी उदूं मुग़लों से बुलवाता है तो वह भी स्वाभाविक या 
वास्तविक नहीं है। फिर राजपूतों की राजस्थानी भाषा भी आनी 
चाहिए | यदि अन्य असम्य पात्र हैं तो उन की जंगज्ञी भाषा भी 
रहनी चाहिए | और इतने पर भी क्‍या वह नाटक हिंदी का ही' 
रह जायगा ? यह विपत्ति कदाचित्‌ हिंदी चाटकों के लिए ही है। 

मैं तो कहूँगा कि सरलता और हछिष्टता पात्रों के भावों और 
पिचारों के अनुसार भाषा में होगो ही ओर पात्रों के भावों ओर 
विचारों के ही आधार पर भाषा का श्रयोग नाटकों सें होना 
चाहिए । किंतु इस के लिए भाषा छी एकतंत्रता नष्ठ कर के कई 
तरह की खिचड़ी सापाओं का प्रयोग हिंदी नाठकों के लिए ठीक 
नहीं । पात्रों की संस्कृति के अलुसार उन के भावों और विचारों 
में तारतम्य होना भाषाओं के परिवतेन से अधिक उपयुक्त दोगा । 
देश और काल के अनुसार भी सांस्कृतिक दृष्टि से आपा में पूर्ण 
अभिव्यक्ति होनी चाहिए। 


रंगमंच के संबंध में यह भारी श्रम है कि नाठक रंगमंच के. 


]॒ 


( १२० ) 

लिए लिखे जायें। प्रथत्त तो यह होना चाहिए कि नाटक के लिए 
रंगमंच हों, जो व्यावहारिक है । हाँ, रंगमंच पर सुशिकज्षित और 
कुशल अभिनेता तथा ममेज्ञ सूत्रधार के सहयोग की आवश्यकता 
है। देश-काल की प्रवृत्तियों का समुचित अध्ययन भी आवश्यक 
है। फिर तो पात्र रंगमंच पर अपना कार्य सुचारु रूप से कर 
सकेंगे । इन सब के सहयोग से ही हिंदी रंगमंच का अभ्युवान 
संभव है। 


आरम्मिक पाठ्य काव्य 


नाव्य से अतिरिक्त जो काव्य है उसे रीति म्रन्‍्थों में अव्य 
ऋहने हैं। कारण कि प्राचीन काल में ये सब सुने या सुनाये जाते 
थे; इसलिए श्रुति, अनुश्रुति इत्यादि शब्द घर्म-अन्थों के लिए भी 
ज्यवह्त थे। किन्तु आज कल तो छपाई की सुविधा के कारण 
उन्हें पाञ्य कहना अधिक सुसंगत होगा। वर्शनात्मक होने के 
कारण वे काव्य जो अभिनय के योग्य नहीं, पाठ्य ही हैं । 

प्लेट के अनुसार काव्य बर्शनात्मक और अभिनयात्मक दोनों 
ही है। जहाँ कवि स्वयं अपने शब्दों में वर्णन करता है बहां वर्णे- 
नात्मयक और जहाँ कथोपकथन उपन्यस्त करता है, वहां अभि- 
नयात्मक | ठीक इसी तरह का एक और पश्चिमी सिद्धान्त है, जो 
कहता है कि नाटक संगोतात्मक महाकाव्य है। परन्तु पाठ्य 
विभेद नाट्य काव्य के भीतर तो वर्तमान रहता है; हाँ नाट्य भेद 
का वर्णनात्मक में अभाव है। पाठ्य में एक द्रष्टा की वस्तु की 
जाद्यवणुना की प्रधानता है; यद्यपि वह भी अनुभूति से संबद्ध ही 
है। यह कहा जा सकता है फि यह परोक्त अनुभूति है, नाव्य की 
तरह अपरोक्त अनुभूति नहीं । जहाँ कवि अपगेक्त अनुभूतिमय' 
( #प[०ला४० ) हो जाता है, वहां यह वर्णनात्मक अलुभूति 
इस की फेठि तक पहुँच जाती है। यह आत्मा की अमुभूति 


( १५४ ) 

विशुद्ध रूप में अहम! की अभिव्यक्ति का कारण बन जाती है !' 
साधारणतः सिद्धान्त में यह रहस्यवाद का ही अंश है। 

इसी तरह बाह्य बर्णनात्मक अर्थात्‌ 'इदं! का परामशे भी 
आत्मा के विस्तार की ही आलोचना और अनुभूति है, जीवन की 
विभिन्‍म परिस्थिवियों को समझने की क्रिया है, हद! को अहम” 
के समीप लाने का उपाय है। बर्णनों से भरे हुए महाकाव्य में 
जीवन और उस के विस्तारों का प्रभावशाली वर्णन आता है। 
उस के सुख-दु:ख, हर्प-क्रोध, राग-छेप कां वेवित्र्यपूर्ण आलेख्य 
मिलता है । जब हम देखते हैं कि थेद ओर वाल्मीकि दोनों ही 
आरंभ में गाये गये हैं, तब यह धारणा हो जाती है कि थे 
जीवन तत्व के सममने के उत्साह हैं । 

आरंभ में बड़े-बड़े श्रभावशाली कर्मों फा बर्णन कवियों ने 
अपनी रचना में किया । मानव के हषे-शोक की गाथाएँ गायी 
गयीं । कहीं उन्हें महत्ता की आर प्रेरित करने के लिए, कहीं अपनी 
दुःख की, अभाव की गाथा गा कर जी हलका करने के लिए | वैदिक 
से ले कर लोकिक तक ऐसे श्रव्य-छाब्यों का आधार होता था 
इतिहास । जहाँ नाट्य में आश्यन्तर की अ्धानता होती है वहाँ 
अ्व्य में बाह्य वर्शन की ही मुख्यता अपेक्षित है। वह बुद्धिवाद्‌ 
से अधिक सम्पर्क रखने वाली वस्तु बनती है। क्योंकि आनन्द 
से अधिक उस में दुःखानुभूति की व्यापकता द्वोती है। और बह 
सुनाया जाता था; जनवर्ग को अधिकाधिक कष्टसहिष्णु, 


( १०५ ) 

जीवन संघर्ष में पढ़ तथा दुःख के प्रभाव से परिचित होने के 
लिए। नाटकों की तरह उस में रसात्मक अनुभूति, आनन्द का 
साधारणीकरण न था । घटनात्मक विवेचनाओं की प्रमाव- 
शालिनी परम्परा में उत्थान और पतन की कड़ियाँ जोड़ कर 
महाकाव्यों की सृष्टि हुई थी, वित्रेकवाद को पुष्ट करने के लिए । 

ये बनाएँ दोनों तरह की प्रचलित थीं। काल्पनिक अथोत 
आदर्शवादी, वस्तुस्थिति अथात्‌ यथार्थवादी । पहले ढंग के लेखकों 
ने जीवन को करपनामय आदर्शों से पूर्ण करने का प्रयत्न किया । 
समुद्र पाटना, स्वर्य विजय करना, यहाँ तक कि असफल्न होने पर 
शीतल सृत्यु से आलिंगन करने के लिए महाप्रस्थान करना, इन के 
बेन के विषय बन गये । इस लोगों ने काव्य-न्याय की प्रतिष्ठा के 
साथ कास्पनिक अपराधों की भी सृष्टि की; केबल आदशे को 
उज्ज्यल, विवेक बुद्धि को महत्वपूर्ण बनाने के लिए। भारतीय 
साहित्य में रामायण तथा उस के अनुयायी बहुत से काव्य प्रायः 
आदश ओर चारित््य के आधार पर अथित हुए हैं। सब जगह 
दोन्वस्मित्‌ सांप्रत' लोके गुणवान्‌ कथ वीयबान, परम्मेज्ञध कृतज्ञञ्र की 
पुकार है। चारित्य की प्रधानता उस की विजय से अंकित 
की जाती है। रामायण काल का शोक श्लोक में जिस तरह 
परिणत हो गया, वह्‌ तो विदित ही है। परन्तु चरित्र में आदर्श 
की कस्पना पराकाप्ठा तक पहुँच गयी है। 

महाभारत में सी करुण रस की कमी नहीं है; परन्तु वह 


( १२६ ) 
आदर्शवादी न हा कर यथा्थवादी सा हो गया है। और तब उस 
में व्यक्ति वेचित्य का भी पूरा समावेश हो गया है । उस के भीष्स, 
द्रोण, करण, दुयंधिन, युधिष्चिर अपनी चरित्रगत विशिष्टता में ही 
महान हैं | आदरशे का पता नहीं ; परन्तु ये महती आत्मायें मानों 
निन्‍द्नीय सामाजिकता की भूमि पर उत्पन्न हो कर भी पुरुषार्थ के 
बल पर दैब, भाग्य, विधानों और रूढ़ियों का तिरस्कार करते हैं । 
वीर करण कहता है-- 
सूतो वा लूतपुत्रो वा यो वा को वा भवान्यहस्‌ 
देवायत्ंकुलजन्प मसायत्त हि. पोरुषम । 

उस के बाद आता है पौराणिक प्राचीन गाथाओं का सःम्प्र- 
दायिक उपयोगिता के आधार पर संग्रह | चारों ओर से मिला 
कर, देखने पर यह भी बुद्धिवाद का, सलुष्य की स्व-निर्भरता का, 
इस के गये का प्रदर्शन ही रह जाता है । 

मानव के सुख-टहुःख की गाथायें गायी गयीं। उन का केन्द्र 
होता था धीरोदाच विख्यात लोकविश्रुत जायक। महाकाव्यों में 
अहता की अत्यन्त आवश्यकता है। महत्ता ही महाकाव्य का 
प्राण है। 

नाटक में, जिस में कि आनन्द पथ का, साधारणीकरण का 
सिद्धान्त था, लघुतम के लिए भी स्थान था। प्रकरण इत्यादि में 
जन साधारण का अवतरण किया जा सकता था | परन्तु विवेक- 
परम्परा के महाकाव्यों में महानों की ही चर्चा आवश्यक थी | 


( १२५७ ) 

लौकिक संस्कृत का यह पौराणिक या आरम्मिक काल पूर्ण 
ऋष से पश्चिम के क्षासिक का समकक्ष था| भारत में इस के बहुत 
दिनों के बाद छोटे-छोटे महाकाव्यों की सृष्टि हुई। इसे हम तुलना 
की दृष्टि से भारतीय साहित्य का रोमान्टिक। काल कह सकते हैं, 
जिस में गुप्त और शुज्ञ काल के सम्राटों की छत्नछाया में; जब 
जाहरी आक्रमण से जाति हीनवीय हो रही थी, अतीत को देखने 
की लालसा और बल भ्रहण करने की पिपासा जगने पर पूर्व काल 
के अतीत से भ्रेम--भारत की यथाथेवाद वाली धारा में कथा- 
सरित्सागर और द्शकुमारचरित का विकास--विरह गीत-- 
महायुद्धों के वर्णन संकलित हुए ! कालिदास, अश्वधोष, दरिड, 
भवभूति और भारबि का काव्य-काल इसी तरह का है। 

हिन्दी में संकलनात्मक महाकाव्यों का आरम्भ भी युगवाणी 
के अनुसार वार गाथा से आरम्भ होता है। रासो और आह्हा, ये 
दोनों दी पौराशिक काव्य के ढंग के महाभारत की परम्परा में हैं । 
बाल्मीकि का अवतार तो पीछे हुआ, रामायण की विभूति वो तुलसी 
के दलों में छिपी थी। यद्यपि रहस्‍्थवादी संत आत्म अनुभूति 
के गीत गाते ही रहे, फिर भी बुद्धिवाद की साहित्यिक धारा 
राष्ट्र संबन्धिनी कविताओं, धार्मिक सम्प्रदायों के प्रतीकों को 
विकप्तित करने में लगी रही । कुछ संत लोग बीच-बीच॑ में अपने 
आनन्द-मार्ग का जय-घोष सुना देते थे । हजारों वरस तक हिन्दी 


मं बुद्धिबाद की ही ठूती बोलती रही, चाहे पश्चिमी बुद्धिवार के 
रण हे. 


(६ श्श८ ) 
अनुयायी उसे भारतीय पतन काल की मूखेता ही समझ कर 
अपन को सुखी बना लें। बाहरी आक्रमणों से भयभीत, अपने 
आनन्द को भूली हुई जनता साहित्य के आनन्द की साधना 
कहाँ से कर पाती ? सार्वजनिक उत्सव श्रमोद बन्द थे। नाट्य- 
शालायें उजड़ चुकी थीं। मौखिक कहा-सुनी मन्दिरों के कीतेनों 
ओऔर छोटे-मोटे साम्प्रदायिक व्याख्यानों के उपयोगी पद्मयों का 
खजन हो रहा था। मभिन्नता बतानेबाली बुद्धि साहित्य के निर्माण 
में, सम्प्रदायों का अवलम्ब ले कर, द्वैत प्रथा की दी ब्यंजना करने 
में लगी रही | हाँ प्रेम, विरह-समर्पण के लिए पिछले काल के 
संम्क्ृत रीति-पन्धों के आधार पर वात्सशरय आदि नये रसों की 
काव्य-गत अधूरी रहृष्टि भी हो चली थी। यही अ्रब्य या पाठ्य- 
काव्यों की सम्पत्ति थी। नाव्यशाद्त में उपयोगी पाछ्य का विमर्श 
किया गया था! यह काव्यगतत पाझ्य ही का साहित्यिक बिस्तार 
है, जिस में रस, भाव, छन्द, अलंकार, नायिकामेद, गुण-अ्वतति 
ओर अवृत्तियों का समावेश है। जिन को ले कर श्रव्य काव्य का 
विस्तार किया गया है, थे दस अक्ल सास्थाश्रयभूत हैं। अलंकार 
के मूल चार हैं, उपमा, रूपक, दीपक और यमक | इन्हीं आर- 
स्मिक अलझ्ारों को ले कर आलह्नज्लारिकों ने सैकड़ों अलज्लार 
बनाये । काव्य गुण समता, समाधि, ओज, भाधुय आदि क्री भी 
उक्ावना इन्हीं लोगों ने की थी। नायिकायें जिन से पिछले काल 
का साहित्य भरा पड़ा है, नाटकोपयोगी वस्तु हैं। वृत्तियाँ कैशिकी, 
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भारती आदि भी नाव्यानुकूल भाषा-शेली के विश्लपण हैं। और 
भी सूक्ष्म, देश सम्बन्धी भारत की मानवीय प्रवृत्तियों का 
आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाध्याली और मागधी की भी नाख्यों में 
आवश्यकता बतायी गयी है. । इस तरह प्राचीन नाट्य साहित्य में 
उन सब साहित्य अंगों का मूल है, जिन के आधार पर आलंका- 
रिक साहित्य की आलोचना विस्तार करती है । 

प्राचीन अछ्ैत भावापन्न नाव्य-रसों को भी अपने अनुकूल 
बनाने का प्रयत्न इसी काल में हुआ। जीवन की एकांगी दृष्टि 
अधिक सचेष्ट थी। संतों को साहित्य में स्थान नहीं मिला । वे 
लाल बुमकड़ समाज के लिए अनुपयोगी सिद्ध हुए। नाचने, 
गाने, बजानेवाले, नठों, कझुशीलबों से उन का रस छीन कर भाँड़ों 
और भुक्तक के कवियों ने विवेकवाद की विजय का डंका बजाया। 
कबीर ने कुछ रहस्थवाद का लोकोपयोगी अल्लुकरण आरंभ किया 
था कि विवेक हुँकार कर उठा । 

गहाफवि तुलसीदास ने आदर्श, विषेक और अधिकारी-मेद्‌ 
के आधार पर युगवाणी रामायण की रचना की। उन का श्र 
ओर उत्तर एक संदेश के रूप में हुआ-- 

अस प्रभु अछुत हृदय अविकारी । 
सकल जीव जग दीन दुखारी ॥ 

कहना न होगा कि दुःखों की अनुभूति से, बुद्धिवाद ने एक 

प्राशकारी मद्दान शक्ति का अवतरण किया। सब के हृदयों में 
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उस का अस्तित्व स्वीकार किया गया। परन्तु परिणाम वही हुआ 
जो होना चाहिए | 

कभी-कभी राम के ही दो भेद वना कर इन्द्व खड़ा कर दिया 
जाता । कबीर के नि्गुण राम के विरुद्ध साकार, सक्रिय और 
समर्थ राम की अवतारणा तुलसीदास ने की। हाँ, मर्यादा 
की सीमा राम और लीलापुरुषोत्तम कृष्ण का भी सद्ृष कम न 
रहा। ये दाशेनिक प्रतीक विवेकवाद ही थे, यद्यपि ऋष्ण में प्रेम 
ओर आनन्द की मात्रा भी मिली थी ! 

बीच-बीच में जो उलमनें आनन्द और विवेक की साहित्य 
वाली धारा में पड़ी, उन का क्रमोत्लेख न कर के मैं यही कहना 
चाहता हैँ कि यह काव्य-धारा 'मानव में राम हैँ--या लोकातीत 
परमशक्ति हैं! इसी के विवेचन में लगी रही। मानव ईश्वर से 
मिन्न नहीं है, यह बोध, यह रसाजुभूति विवृत नहीं हो सकी । 

किसी सीमा तक राधा और छृष्ण की स्थापना में रवात्मानन्द 
का ही विज्ञापन, ढेत दाशनिकता के कारण, परोक्ष अनुभूति के 
रूप में होता रहा। श्रीकृष्ण में नतेक भाव का भी समावेश था, 
मधुरता के साथ । प्रेम की पुट में तल्‍्लीनवा हो द्वैतदश्शन की सीमा 
बनी । भारत के कृष्ण में, अट्टारह अज्ञोहिणी के विनाश दृश्य के 
सूत्रधार होने की भी क्षमता थी, नतंक होने की रसात्मकता भी थी । 
वैदिक इन्द्र की पूजा बन्द कर के इन्द्र के आत्मवाद को पुलः प्रति- 
छित करने का प्रयत्न श्रीकृष्ण ने किया था; किन्तु ऋष्ण के आत्म- 
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चाद पर बुद्धिवाद का इतना रंग चढ़ाया गया कि आत्मवाद तो 
गौण हो गया, पूजा हाने लगी श्रीकृष्ण की। फिर विवेकवाद 
की साहित्यिक धारा को उन में पूर्ण आलम्बन मिला | उन्हीं के 
आधार पर अपनी सारी भावनाओं को कुछ-कुड रहस्यात्मक रूप 
से व्यक्त करने का अवसर मिला। मीरा और सूर, देव और 
नन्‍्ददास इसी विभूति से साहित्य को पूर्ण बनाते रहे । रस को 
अचुरता यद्यपि थी, क्‍योंकि भारतीय रीति ग्रन्थों ने उन्हें श्रव्य में 
भी बहुत पहले ही प्रयुक्त कर लिया था, फिर भी नाम्य रसों का 
साधारणीकरण एन में नहीं रहा । 

एक बात इस अ्रव्य काव्य के सम्बन्ध में और भी कही जा 
सकती है। अवध में कबीर के समनन्‍्वयकारक, हिन्दू-मुसलमानों 
के छुधारक निर्गेण राम और तुलसीदास के पौराणिक राम के 
धामिक घुद्धिवाद का विरोध, भाषा ओर आन्‍्त दोनों साधनों के 
साथ, ब्रजभाषा में हुआ | कृष्ण में श्रेम, बिरह और समपेण वाले 
सिद्धान्त का प्रचार कर के भागवत के अनुयायी श्री बल्‍्लभस्वामी 
ओर, चैतन्य ने उत्तरीय भारत में इसी कारण अधिक सफलता 
ग्राप्त की कि उन की धार्मिकता में मानवीय वासनाओं का उल्लेख 
जपास्थ के आधार पर होने लगा था।फलत: कविता का चह्द 
प्रबाह' व्यापक हो उठा | सुधारवादी शुद्ध धार्मिक ही बने रहे। 
रामायण का धर्मग्न्थ की तरह पाठ होने लगा; परन्तु साहित्य 
दृष्टि से जन-साधारण ने ऋष्णचरित्र को ही प्रधानता दी 
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समय-समय पर आवरण में पड़ी हुई मानवता अपना प्रदर्शन 
करती ही है। मनुष्य अपन सुख-दुःख का उल्लेख चाहता है। 
वत्तमान खड़ी बोली उसी आत्मानुभूति को, युग की आवश्यकता 
के अनुसार, वह राष्ट्रीयता की हो या वेदना की--सीधे-सीधे कहने 
में लगी। कहना न होगा कि सीतल इत्यादि ने खड़ी बोली की 
नींव पहल से रख दी थी। सहचरी शरण--कहीं-कहीं कबीर 
ओर श्री हरिश्वन्द्र ने भी इस को अपनाया था। 

हिन्दी के इस पाठ्य या श्रव्य काव्य में ठीक वही अव्यवस्था 
है जैसी हमारे सामाजिक जीवन में बिगत कई सौ वर्षों से होती 
रही है। रसात्मकता नहीं, किन्तु रसाभास ही होता रहा । यद्यपि 
भक्ति को भी इन्हीं लोगों ने मुख्य रस बना लिया था, किन्तु उस में 
व्याज से बासना की बात कदने के कारण वह हृढ़ प्रभाव जमाने 
में असमथ थी । क्षणिक भावावेश हो सकता था। जगत और 
अन्‍्तरात्मा की अभिन्नता की बिवृति उस में नहीं मिलेगी। एक 
तरह से हिन्दी काव्यों का यह युग सन्विग्ध और अनिश्चित सा 
है। इस में न तो पौराशिक काल की महत्ता है और न है काव्य 
काल का सौन्द५ । चेतना राष्ट्रीय पतन के कारण अव्यवस्थित 
थी । धर्म की आड़ में नये-नये आदरशों की सष्टि, भय से नाण 
पाने की दुराशा ने इस युग के साहित्य में, अवध वाली धारा में 
मिथ्या आदर्शाद और ब्रज की घारा में सिध्या रहस्यवाद का 
सूजन किया है । 
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मिश्या आदुर्शवाद का उदाहरण -- 

जानते न अथम उधारन तिहारो नाम, ओर की न जानें पाप हम 
तो न करते ! 

मिथ्या रहस्यवाद-- 

ताहि भ्रहीर की दोहरियाँ छृद्धिया भर छाछ पे नाच नचावत । 

इन का प्रभाव इतना बढ़ा कि शुद्ध आदर्शवादी महाकवि 
तुलसीदास का रामायण काव्य न हो कर धर्म मनन्‍्थ बन गया। 
से रहस्यवादी पुरानी चाल की छोटी-छोटी मण्डलियों में लावनी 
गाने और घचंग खड़काने लगे ! 


यथाथ्थवाद ओर छायावाद 





हिन्दी के वर्तमान युग की दो प्रधान प्रवृत्तियाँ हैं जिन्हें 
यथार्थवाद और छायावाद कहते हैं। साहित्य के पुनरुद्धार काल 
में श्री हरिश्वन्द्र ने प्राचीन नास्य रसानुभूति का महत्व फिर से 
प्रतिष्ठित किया और साहिल्‍्य की भाव-धारा को वेदना तथा 
आनन्द में नये ढंग से प्रयुक्त किया। नाठकों में ““चन्द्रावली” में प्रेम 
रहस्य की उज्ज्यल नीलमरि बाली रस परम्परा स्पष्ट थी और साथ 
ही “सत्य ह्रिअ्न्द्र” में प्राचीन फल योग की आमन्द्मयी पूर्णता 
थी, किन्तु “नील देवी” और “भारत दुदंशा” इत्यादि में राष्ट्रीय 
अभावमयी वेदना भी अभिव्यक्त हुई । 

श्री हरिश्न्द्र ने राष्ट्रीय वेदवा के साथ दी जीवन के यथार्थ 
रूप का भी चित्रण आरम्भ किया था। “प्रेम योगिनी” हिन्दी में 
इस 'ढंग का पहला प्रयास है और देखी तुमरी कासी बाली कविता 
को भी मैं इसी श्रेणी का समभता हूँ। प्रतीक विधान चाहे दुबंल 
रहा हो, परन्तु जीवन की अभिव्याक्ति का अयन्न दिन्‍्दी में उसी 
समय आरम्भ हुआ था । बवेदवा और यथाथवाद का स्वरूप धीरे- 
धीरे स्पष्ठ दोने लगा। अव्यवस्थावाले युग में देव-याज से मान- 
बीय भाव का वर्णन करने की जो परस्परा थी, उस से भिन्न सीधे- 
सीधे मलुष्य के अभाव और उस की परिस्थिति का चित्रण भी 
हिन्दी में उसी समय आरम्भ हुआ । गधिका कन्दाई सुमिरव को 
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ब्हानो न वाला सिद्धान्त कुछ निरबेल हो चला । इसी का फल है 
कि पिछले काल में सुधारक कृप्ण, राधा तथा रामघचन्द्र का 
चित्रण बतेमान युग के अनुकूल हुआ । यद्यपि हिन्दी में पौरा- 
खिक युग की भी पुनरावृत्ति हुई और साहित्य की सम्रद्धि के लिए 
उत्सुक लेखकों ने नवीन आदशों से भी उसे सजाना आरस्मभ 
किया, किन्तु श्री हरिश्वन्द्र का आरम्भ किया हुआ यथाथवाद भी 
पह्ंबित होता रहा । 

यथाथवाद की विशेषताश्रों में प्रधान है लधुता की ओर 
साहित्यिक दृष्टिपात। उस में स्वभावतः दुःख की प्रधानता और 
बेंदना की अनुभूति आवश्यक है। लघुता से मेरा तात्पय है 
साहित्य फे भाने हुए सिद्धान्त के अनुसार महत्ता के कास्पनिक 
चित्रण से अतिरिक्त व्यक्तिगत जीवन के दुःख और अभावों का 
वास्तत्िक उल्लेख। भारत के तरुण आय्य संघ में सांस्कृतिक 
नवीनता का आन्दोलन करने वाला दल उपस्थित हो गया थां | 
बह पौराणिक थुग के पुरुषों के चरित्र को अपनी प्राचीत महत्ता का 
प्रदर्शन मात्र समझने लगा । दैवी शक्ति से तथा महत्व से हृठ कर 
अपनी छुद्रता तथा मानवता में विश्वास होना, संकीणो संस्कारों के 
प्रति द्वेंष होना स्वाभाविक था। इस रुचि के प्रत्यावतन को श्री 
हरिश्वन्द्र की युगवाणी में प्रकट होने का अवसर मिला। इस का 
सूत्रपात उसी दिन हुआ जब गवनेमेशठ से प्रेरित राजा शिवप्रसाद 
'ने सरकारी हंग की भाषा का समर्थन किया और भारतेन्दुजी को 


(६ १२९ ) 


उस का विरोध करना पढ़ा | उन्हीं दिनों हिन्दी और बद्भल। के दो 
महाकवियों में परिचय भी हुआ। श्री हरिश्वन्द्र ओर श्री हेमचन्द्र 
ने हिन्दी और बैँगला में आदान-अदान किया। हेमचन्द्र ने बहुत 
सी हिन्दी की प्राचीन कविताओं का अनुवाद किया और हरिश्रन्द्र 
मे “विद्या सुन्दर” आदि का अनुवाद किया। 

जाति में जो धार्मिक और साम्प्रदायिक परिवर्तनों के स्तर 
आवरण स्वरूप बन जाते हैं, उन्हें हटा कर अपनी प्राचीन वास्‍्त- 
बविकता को खोजने की चेष्टा भी साहित्य में तथ्यवाद की सहायता 
करती है। फलतः आरम्भिक साहसपूर्ण और विचित्रता से भरी 
आख्यायिकाओं के स्थान पर--जिन की घटनाएं राजकुमारों से ही 
सम्बद्ध होती थीं-मनुष्य के वास्तविक जीवन का साधारण 
चित्रण आरम्भ होता है। भारत के लिए उस समय दोनों ही 
वास्तविक थे-यहाँ के दरिद्र जनसाधारण और महाशक्तिशाली 
नरपति | क्रिन्तु जनसाधारण और उन की लघुता के वास्तविक 
होने का एक रहस्य है। भारतीय नरेशों की उपस्थिति भारत के 
साम्राज्य को बचा महीं सकी । फलतः उत्त की वास्तविक सत्ता में 
अविश्वास होना सकारण था । धार्मिक प्रवचनों ने पतन में और 
विवेकद्स्भपूर्ण आडम्बरों ने अपराधों में कोई रुकावट नहीं 
डाली। कब ग़जसत्ता कृत्रिम और धार्मिक महत्व व्यर्थ हो गया 
और साधारण मनुष्य जिसे पहले लोग अकिंचन समभते थे वही 
झुद्गता में महान दिखलाई पड़ने लगा । उस व्यापक छुःख संबलित 


( १४० ) 

जानवता को स्पश करने बाला साहित्य यथार्थवादी बन जाता है । 
इस यथाथवादिता में अभाव, पतन और बदना के अंश प्रचुरता 
से होते हैं । 

आरस्म में जिस आधार पर साहित्यिक न्याय की स्थापना 
होती है--जिस में राम की तरह आचरण करने के लिए कहा जाता 
है, रावण की तरह नहीं--उस में राबणश की पराजय निश्चित है । 
साहित्य में ऐसे प्रतिद्वंद्वी पात्र का पतन आदशेंवाद के स्तम्भ में 
किया जाता है, परन्तु यथार्थवादियों के यहाँ कदाचित्‌ यह भी 
माना जाता है कि मलुष्य में दुबंलताएँ होती दी हैं। और 
वास्तविक चित्रों में पतन का भी उल्लेख आवश्यक है | और फिर 
पतन के मुख्य कारण छ्ुद्रता और निन्‍दनीयता भी--जो सामा- 
जिक रूढ़ियों के द्वारा निर्धारित रहती हैं--अपनी सत्ता बना कर 
दूसरे रूप में अवतरित द्वोती हैं । वास्तव मे कम, जिन के सम्बन्ध 
में दश, काल और पातच्न के अनुसार यह कहा जा सकता है कि 
पे सम्पूर्ण रूप से नतो भरते हैं और न बुरे हैं, कमी समाज के 
द्वारा अहण किये जाते हैं. कर्मी त्याज्य होते हैं। दुरुपयोग से 
मानवता के प्रतिकूल होन पर अपराध कहे जाने बाले कर्मों स जिस 
युग के लेखक समझौता कराने का प्रयत्न करते हैं, वे ऐसे कर्मों के 
अति सद्ानुभूति प्रगद करते हैं। व्यक्ति की दुबलता के कारण 
की खोज भें व्यक्ति की मनोवैज्ञानिक अवस्था ओर सामाजिक 
रूढ़ियों को पकड़ा जाता है। और इस विषमता को ढेंढ़ने पर 


( (९४१ ) 

बेदना ही प्रमुख हो कर सासने आती है। साहित्यिक न्याय की 
व्यावहारिकता में वह सन्दिग्ध होता है। तथ्यवादी पतन ओऔर 
स्खलन का भी मूल्य जानता है । और वह मूल्य है, ल्ली नारी है 
ओर पुरुष नर है; इन का परस्पर केवल यही सम्बन्ध है | 

वेदना से प्रेरित हो कर जन साधारण के अभाव और उन की 
वास्तविक स्थिति तक पहुँचने का ग्रयत्न यथार्थवादी साहित्य करता 
है। इस दशा में आयः सिद्धान्त बन जाता है कि हमारे दुःख 
आर कष्टों के कारण प्रचलित नियम और प्राचीन सामाजिक 
रूढ़ियाँ हैं। फिर तो अपराधों के मनेबैज्ञानिक विवेचन के द्वारा 
यह भी सिद्ध करने का प्रयत्न होता है कि वे सब समाज के कृत्रिम 
पाप हैं। अपराधियों के प्रति सद्ानुभूति उत्पन्न कर सामाजिक 
परिवतेन के सुधार का आरम्भ साहित्य में होने लगता है। इस 
प्रेरणा में आत्मनिरीक्षण और शुद्धि का अयत्न होने पर भी 
ष्यक्ति के पीड़न, कष्ट ओर अपराधों से समाज को परिचित कराने 
का प्रयत्न भी होता है और यह सब व्यक्ति वेचिन्र्य से प्रभाविव 
हो कर पल्‍लवित होता है । स्त्रियों के सम्बन्ध में नारीत्व की दृष्टि ही 
मुख ही कर, माठ्त्व से उत्पन्न हुए सब सम्बन्धों के तुच्छ कर 
देती है। वर्तमान युग की ऐसी अबृत्ति है। जब मानसिक विश्लेषण 
के इस नग्न रूप में मनुष्यता पहुँच जाती है तब उन्हीं सामाजिक 
ब्रन्‍्थनों की बाधा घावक समझ पड़ती है ओर इस बन्धनों के 
कृत्रिम और अवास्तविक माना जाने लगता है। यथाथवाद 


( १४२ ) 

श्लुद्रों का ही नहीं अपितु महानों का भी है| वस्तुतः यथाथेबाद का 
मूल भाव है'वेदना । जत्र सामूदिक चेतना छिन्न-मिन्न हो कर पीड़ित 
होने लगती है. तब बेदना की विवृति आवश्यक हो जाती है। कुछ 
लोग कहते हैं साहित्यकार के आदशवादी होना ही चाहिए और 
सिद्धान्त से ही आदशवादी धामिक प्रवचनकतों बन जाता है । वह 
समाज को कैसा होना चाहिए यही आदेश करता है। और यथाथथ- 
बादी सिद्धान्त से द्वी इतिद्ासकार से अधिक कुछ नहीं ठहरता। 
क्योंकि यथाथथवाद इतिहास की सम्पत्ति है। वह चित्रित करता है. 
कि समाज कैसा है या था। किन्तु साहित्यकार न तो इतिहास- 
कता है और न धर्मशाख-्तणेता । इन दोनों के कतेव्य स्वतंत्र हैं । 
साहित्य इन दोनों की कमी के पूरा करने का काम करता है। 
साहित्य समाज की वास्तविक स्थिति कया है इस के दिखाते हुए 
भी उस में आदशेवाद का सामखस्थ स्थिर करता है | ढुःख दग्ध 
जगत और आनन्दपूर्ण स्वर्ग का एकीकरण साहित्य है। इसीलिए 
अखत्य अधदित घटना पर कए्पना के वाणी महत्यूर्ण स्थान देती 
है, जो निजी सोन्दर्य्य के कारण सत्य पद पर प्रतिष्ठित होती है । 
उस में विश्वमंगल की भावना ओतग्रोत रहती है । 


सांस्कृतिक केन्द्रों में जिस विकास का आभास दिखलाई 
पड़ता है वह महत्व और लघुल दोनों सीमान्तों के चीच की बस्तु 
है । साहित्य की आत्मालुभूति यदि उस स्वात्म अभिव्यक्ति, अमेद 
आर साधारणीकरण का संकेत कर सके तो वास्तविकता का 


( १४३ ) 
स्वरूप प्रकट हो सकता है। हिन्दी में इस प्रवृत्ति का मुख्य वाहन 
गद्य साहित्य ही बना । 
2, रथ ध्‌ 

कविता के क्षेत्र में पौराणिक युग की किसी घटना अथवा 
देश-विदेश की सुन्दरी के वाह्म वर्णन से मिन्न जब वेदना के 
आधार पर स्वानुभूतिमयी अभिव्यक्ति होने लगी, तब हिन्दी 
में उसे छायावाद के नाम से अमिहित किया गया। रीतिकालीन 
प्रचलित परम्परा से-जिस में बाह्न वन की प्रधानता थी--इस 
ढेंग की कविताओं सें मिन्न प्रकार के भादों की नये ढंग से अमि- 
व्यक्ति हुईं। ये नवीन भाव आन्तरिक स्पश से पुलकित थे। 
आभ्यन्तर सूक्ष्म भावों की प्रेरणा वाह्य स्थूल आकार में भी कुछ 
बिचित्नता उत्पन्न करती है। सूक्ष्म आभ्यन्तर भावों के व्यवहार में 
प्रचलित पदयाजना असफल रही। उन के लिए मवीन रशेली, 
नया वाक्यविन्यास आवश्यक था । हिन्दी में नवीन शब्दों की 
भंगिमा स्ृहणीय आम्यन्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होने लगी। 
शब्द विन्यास में ऐसा पानी चढ़ा कि उस में एक तड़प उत्पन्न कर 
के सूक्ष्म अभिव्यक्ति का अयास किया गया। भवभूति के शब्दों 
के अमनुसार-- 

वध्यतिषनति पंदार्थानान्‍तरः कोपि हैतुः 
न खलु बहिरुपाधीन पीतयः संश्रयन्ते। 
वाह्म उपाधि से हट कर आसन्तरद्ेतु की ओर फंबि कर्म प्रेरित 
र्‌ू० ६० 


( ५४४ ) 
हुआ | इस नये प्रकार की अभिव्यक्ति के लिए जिन शब्दों फो 
योजना हुई, हिन्दी में पहले वे कम सममे जाते थे। किन्तु शद्धों 
में भिन्न प्रयोग से एक स्वतन्त्र अर्थ उत्पन्न करने की शक्ति है। 
समीप के शब्द भी उस शब्द विशेष का नवीन अर्थ द्योत्तन करने में 
सहायक होते हैं। भाषा के निमोण में शब्दों के इस व्यवहार का 
बहुत द्वाथ द्वोता है। अर्थ बोध व्यवहार पर निर्भर करता है, 
शब्द-शास््र में पर्य्यायवाची तथा अनेकाथंवाची शब्द इस के 
प्रसाण हैं। इसी अर्थ चमत्कार का महात्म्य है कि कबि की वाणी 
में अभिधा से विलक्षण अर्थ साहित्य में मान्य हुए । ध्यनिकार ने 
इसी पर कहा है-- 
प्रतीयमान पुनरन्यदेवव॒तवत्ति वाणीषु महाफवीयाध । 
अभिव्यक्ति का यह निराला ढंग अपना स्वतन्त्र लाथण्य 

रखता है| इस के लिए आचीनों ने कहा है-- 

मुतताफलेपुच्छायायास्तरकत्यमिवान्तरा 

प्रतिभाति यदड्वेपु तब्लावश्यमिहीच्यते । 

मोती के भीतर छाया की जैसी तरलता होती है वैसी ही 

कान्ति की तरलता अज्ज में लावश्य कही जाती है। इस लावश्य 
के संस्कृत साहित्य में छाया और विच्चछित्ति के द्वारा कुछ लोगों 
ने मिरूपित किया था। कुन्तक ने वक्रोक्तिजीवित में कहा है-- 

प्रतिभा प्रथमौद्भेद समये यत्र वक्ता 

शब्दामिषेषगोरन्तः स्फुरतीव विभाव्यते । 
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शब्द और अथ्थ की यह स्वाभाविक वक्रता विजिछत्ति, छाया 
और कान्ति का सजन करती है। इस वेचित्रय का सृजन करना 
विद्गघ कवि का ही काम है। बेदरध्य भंगी भणिति में शब्द की 
बक्रता और अथे की वक्रता लोकेत्ती्ण रूप से अवस्थित होती 
है। ( शब्दगयद़ि वक्ता अभ्निपेग्रय व वक्ता लोकोतीसेंन रूपेणाबपथा- 
नम्--लो बन २०८) कुन्तक के सत में ऐसी भणिति शाजादि प्रसि&- 
शब्दाथोवनितन्ध ध्यतिरिकी होती है। यह रग्यच्छायान्तरस्पर्शी वक्रता 
बर्ण से लेकर प्रबन्ध तक में होती है। कुन्तक के शब्दों में यह्‌ 
उ्ज्बलालायातिश्य रपणीयता ( १३४३ ) बक्रता की उद्भासिनी है। 
पश्यायशय शौभा ये बहनः पत्तिताः वंवचित । 
प्रकोश/जनपनयपेतां चितरच्छाया गनोहशख ॥३४॥ 
२ उन्मेष १० जी० । 
कभी-कभी स्वानुभव संवेदनीय वस्तु की अभिव्यक्ति के लिए 
सर्वनामादिकों का सुन्दर अयोग इस छायामयी वक्ता का कारण 
होता है--वे आँखें कुछ कहती है । 


अथवबी) -* 
निद्वानिमीलितट्शों मद मन्थराया 
गा-यर्थवस्तियच्ययानि निरथेकानि । 
झगापि में बर्तनोंमेपुशाणि तस्या- 
स्तान्यश्शणि हंदये किमपिष्वनस्ति ॥ 


( १४६ ) 
किन्तु ध्वनिकार ने इस का प्रयोग ध्वन्ति के भीतर सुन्दरता 
से किया । 
यस्वत च्यक्रमों व्यज्ञथों स्वनिनर्ण पदादिषु । 
ह बावये संघदनायां श्र सप्रबन्धेषि दीप्यते ॥ 
यह ध्वनि अबन्ध, वाक्य, पद और वर्ण में दीप्र होती है। 
केबल अपनी भंगिमा के कारण 'वे आँखें! में 'वे” एक विचित्र 
तड़प उत्पन्न कर सकता है। 'आनन्द वर्धन के शब्दों में-- 
मुझ्या महाकवि गिरामलंकृति शुतामपि 
प्रतीयमानच्छायेषाभूषालज्जेव यौषिता ॥३-१३८॥ 
कवि की वाणी में यह प्रतीयमान छाया युवती फे लज्जा 
भूषण की तरह होती है | ध्यान रहे कि यह साधारण अलंकार 
जो पहन लिया जाता है वह नहीं है, किन्तु यौवन के भीतर 
रमणी सुलभ श्री की बहिन ही है, घुंघट बाली लज्जा नहीं। 
संस्कृत साहित्य में यह प्रतीयमान छाया अपने लिए अभिव्यक्ति के 
अनेक साधन उत्पन्न कर चुकी है। अमिनवगुप्त ने लोचन में 
एक स्थान पर लिखा है । परो दुलंभां छाथां आत्मरुपतां यान्ति । 
इस दुलंभ छाया का संस्कृत काव्योत्कष काल में अधिक 
महत्व था । आवश्यकता इस में शाब्दिक प्रयोगों की भी थी, किन्तु 
आल्तर अर्थ वेचित्य को प्रकट करना भी इन का प्रधान लक्ष्य था। 
इस तरह की अभिव्यक्ति के उदाहरण संस्कृत में प्रचुर हैं । उन्हों 
ने उपभाओं में भी आन्तर सारूप्य खोजने का प्रयत्न किया था। 


( १४७ ) 

निग्हकार शगाह्ू, पथ्वी गतयोधना, संवेदन प्रिवास्बर, मेध के लिए 
जनपद बयू लोपमेः पीयमानः था कामदेव के कुसुम शर के लिए 
विश्वसनी ममायुर्थ ये सब प्रयोग वाह्य साहश्य से अधिक आन्तर 
साइश्य को प्रगट करने वाले हैं। और भी 

भाई ज्यलति ज्योतिरहमत्तिम, मंधुनत्त मुतोपसि मधुमत पाधिय' रजः 
इत्यादि श्रतियों में इस प्रकार की अभिव्यंजनाएं बहुत मिलती हैं । 
प्राचीनों ने भी अक्रृति की चिरनिःशब्दता का अनुभव किया था-- 

शुचि शीतल धन्द्रिकाप्जुता जिर निःशब्द मनोहरा दिशाः 
प्रशमस्प मनोमवत्तय वा हदि तस्याप्यथ हेशुतां यथुः ॥ 

इन अभिव्यक्तियों में जो छाया की स्निग्धता है, तरलता है, 
बह विचित्र है। अलझ्कार के भीतर आने पर भी ये उन से कुछ 
अधिक हैं। कदाचित्‌ ऐसे प्रयोगों के आधार पर जिम अल्क्ारों 
का निमोण होता था, उन्हीं के लिए आनन्दवर्धन ने कहा है--- 

तेइजंकाश:परादायां यान्तिध्यन्यंगतां गताः । ( १-२६ ) 

प्राचीन साहित्य में यह ल्ञायावाद अपना स्थान बना चुका 
है। हिन्दी में जब इस तरह के प्रयोग आरम्भ हुए तो कुछ लोग 
चोंके सही, परन्तु विरोध करने पर भी अभिव्यक्ति के इस ढंग को 
प्रहण करना पड़ा । कहना न होगा कि ये अनुभूतिमय आत्मस्प्श 
काव्य जगत्‌ के लिए अत्यन्त आवश्यक थे। काकु या श्लेष की 
तरह यह सीधी वक्रोक्ति भी न थी। वाह्य से हुठ कर काव्य की 
प्रवृति आन्तर की ओर चल पड़ी थी । 


( १४८ ) 

जब वकहति पिकन॑ काथोन गुल्यति चैतगार की विश्रशता वेदना 
को चेतन्य के साथ चिस्बन्धन में बाँध देती है, तब यह 
आत्मस्पश की अलुभूति, सूक्ष्म आन्तर भाव को व्यक्त करने में 
समर्थ होती है। ऐसा छायावाद किसी भाषा के लिए शाप नहीं 
ही सकता । भाषा अपने सांस्कृतिक सुधारों के साथ इस पढु 
की ओर अग्रसर होती है, उन्चतम साहित्य का स्वागत करने के 
लिए । हिन्दी ने आरम्भ के छायावाद में अपनी भारतीय साहि- 
त्यिकता का ही अनुसरण किया है। कुन्वक के शब्दों में अति- 
बान्त असिद व्यवहार साणि के कारण कुछ लोग इस छायावाद 
में अस्पष्टवाद का भी रंग देख पाते हैं। हो सकता है कि जहाँ 
कबि ने अनुभूति का पूर्णतादात्म्य नहीं कर पाया हो वहाँ अभि- 
व्यक्ति विश्वेंखल हो गयी हो , शब्दों का चुनाव ठीक न हुआ हो, 
हृदय से उस का स्पशे न हो कर मस्तिष्क से ही मेल हो गया हो , 
परन्तु सिद्धान्त में पेसा रूप छायावाद का ठीक नहीं कि जो कुछ 
अप्पष्ट, छाया मात्र हो, वास्तविकता का स्पर्श न हो, वही छायावाद' 
है। हाँ, सूल में यह रहस्यवाद भी नहीं है। प्रकृति विश्वात्मा की 
छाया या प्रतिविम्ब है । इसलिए प्रकृति को काव्यगव व्यवहार में 
ले आ कर छायावाद की सृष्टि होती है, यह सिद्धान्त भी आरमक 
है। यद्यपि अक्ृति का आलम्बन, स्वानुभूति का अकृति से तादात्म्य 
नवीन काव्य धारा में होने लगा है , किन्तु प्रकृति से सम्बन्ध 
रखने बाली कविता को दी छायाबाद नहीं कहा जा सकता | 


( १४५९५ ) 
छाया भारतीय दृष्टि से अलुभूति और अभिव्यक्ति की मंगिमां 
पर अ्रधिक निर्भेर करती है | ध्वन्यात्मकता, लाक्षशिकता, सौरदये- 
समय अतोक विधान तथा उपचार वक्रता के साथ स्वानुभूति को 
विध्ुति छायावाद की विशेषतायें ह। अपने भीतर से मोती के 
पानी की तरह आन्तर स्पश कर के साथ समर्पण करनंबाली 
अभिव्यक्ति छाया कान्तिभयी होती है । 


